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f 书是联合国教科文组织于1980年出版《社 
I 会科学和人文科学研究主要趋势》系列丛书 
的历史学卷。作者系英国当.代著名历史学家杰弗 
里*巴勒克拉夫。巴勒克拉夫学贯古今，除了史 
学史，对西方上古史、中古史、近现代史、当代史和 
囯际关系史也有极深的造诣，先后执教于英国圣 
约翰学院、剑挢大学、利物浦大学、论敦大学，美国 
加利福尼亚大学(伯克利>、布琅德斯大学和英囯牛 
津大学，曾任英国历史学会主席，是享有国际声誉 
的著名历史学家之一。他一生多著述，主要著作有 
《公证员与罗马天主教廷1934年〉、《罗马天主 
教廷圣职委任制》< 1&35 年）、《中世纪的德意志》 
( I 938 年）、《近代德国 探源》 （ 1946年）、《中世纪 
的欧洲》0950年八《处于变动世界中的历史学》 
( 1955 年）、 (〈英 国早期社会生活 >)(1960 年>、《欧 
洲思想和行动的统一》 （ 1963年）、《当代史导论》 
( 1^4年）、《历史与百姓》( 1967年）、《中进纪的 
东政和西欧 >>(1970 年），他还是 《国际 事务概览》 
19 55 — I 956 年、 1956—1958 年和 1958—1960 年 
各卷的作者和《泰晤士世界历史地图册 >>(1978 年） 




责本书的起草，在列宁格勒大学教授 I • s •科恩 
和哈佛大学教授 K _ o _ 戴克的协助下，，历时两 
年，完成本书，经过集体讨论后定稿，用英文和法 
文同时出版。本中译本按英文版译出，同时参席 
了法文版。 

全书共分七章，对战后、尤其是五十年代申叶 
以来世界各国历史研究的主流和新趋势作了系 
统 、全面 、详细的阐述和分析。前三章概栝了十九 
世纪末到第二次世界大战传统历史学面临的挑 
战、历史主义的兴衰和马克思主义历史学的发展》 
对西方、苏联和第三世界各国历史研究发生重 
大转变的原因、起点、途径和主要特征以及当代 
主要新史学流派的兴起作了精辟的分析；介绍 
了历史学与其他社会科学相互结合、渗透和交 
又的必然性和产生的成果，以及由此产生的历史 
学新分支和新的研究方法和技术，并对新方法和 
新技术的优缺点，特别是对计量史学的功用和局 
限性进行了评价。在后四章中，作者着重阐述史 
前史和亚洲、非洲、拉丁美洲各国历史学的重大发 
展以及“欧洲中心论”历史观的消亡。巴勒克拉夫 
从历史哲学的高度对国别史、 地区史 与世界史的 
关系进行了分析，并从中得出结论说，目前“真 b 



的世界史”尚耒诞生，开展历史的比较研究，尤为 
必要。对于各国档案馆、文史馆、博物馆 、大学 、研 
究所和科学院在历史学研究新方向和新趋势的冲 
缶下，在社会科学方法尤其是电子计算机引进后 
发生的组织变化及其积极作用，作者在充分予以 
肯定的同时也指出了其弊端，并呼吁要高度重视 
作为个人的历史学家的重要作用。总之，当前历史 
学发展趋势中虽存在有待克服的问题，但前途是 
乐观的。 

本书不是按时间先后和国别逐个地罗列各个 
史学流派及其代表人物和著作并加以评价，而是 
以当代历史学发展的新方向和新趋势贯穿全书。 
在作者撰写过程中，一些国际学术组织和联合国 
教科文组织成员国的国家委员会提供了各国历史 
研究发展和现状的专门报告。作者还参考了近二 
十年出版的史学著作数百秭，读者从中足以窥见 
当代历史学研究的全貌。 

由于内容丰富，观点鲜明，资料详实，取材广 
博，评价公允客观，本书被欧美各大学列为史学史 
的必读参考书，对于我国史学工作者肯定也会有 
一定的学术参考价值。 

译者在翻译时得到英国爱丁堡大学历史系主 



任 n _ T •狄金森教授的支持和帮助。狄金森教授 
韪特为中译本写了序言。译者借此机会向他表示 
衷心的感谢。本书的中译本在译校过程中得到南 
京大学教授王觉非秃生和北京大学教授罗荣渠先 
生的具体哭心和帮助，特此鸣谢，当然，译文中出 
现的错误和不足应由译 者本人 负责。 " 

杨豫 
1986年9月 
于南京大学 
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三十年来，世界各国的历史研究都有巨大的进展。这意味 
着当代历史学家对过去的了解超过了过去任何一代历史 


学家。但是，比历史知识的巨大增长更为重要的是学者们在 
如何对过去进行研究的方法和态度上发生了重大的革命。近 
年来，历史学应当研究哪些方面，采用哪些方法，如何对过去 
作出解释，以及历史研究工作如何组织都发生了巨大的转变。 
杰弗里 • 巴勒克拉夫教授对当前历史研究的主要趋势所作的 
阐述，全面介绍了这些深刻的变化，他的速部著作应当作为每 
个严肃认真的历史工作者的必读书 & 

巴勒克拉夫教授的这部重要著作羿分七章。在第一章， 
他探讨了二十世纪上半叶历史研究的主要变化。他说明了历 
史学在这个时期是如何发展成力一门专业性更强的学科，并 
且论述了历史学家如何扩太了历史学的范围以及如何把历史 
研究的重点转移到历史上的经济、社会和文化方面。这一章 
用了很太的篇幅来追溯马克思主义的思想对世界各国伍史学 
家的影响，特别是对美国历史学家的影响 & 巴勒克拉夫教授 
指出，到五十年代，任何历史学家（甚至包括那些反马克思主 



义者）都不可能否认睿智的马克思主义的方法和态度对历史 
学产生的积极影响，并且必须正视这场挑战。 

B 勒克拉夫教授在第二章解释了五十年代以来历史学家 
们对新的历史理轮和新方法论的探索《他阐明了几乎所有国 
家的历史研究如何受到社会科学和行为科学越来越大的影 
响。他高度评价了法国年鉴学派等学者，是他们扩大了历史 
学的领碑，扩大了历史学家的视野，使历史研究更为科学化。 
这一系列的发展要求历史学家使用新的研究方法，其中主 S 
是借鉴社会学和人类学等学科。结果，加强了特别是对社会 
结构的研究。 

巴勒克拉夫教授在第三章充分而详细地研讨了政些新方 
法，特别是更为详细地追溯了社会科学对历史研究的影响。他 
阐述了斑史学家如何越来越注重于对追求科学严谨性这一理 
想的需要。这导致历史学家的研究重点从特殊转向一般，从 
表面事件转向內在坏境，从叙事式转向分析式。为了研究事 
件在其中出现和历史人物在苏中发挥作用的典型的、基本的 
结构框架，历史学家向社会科学家借用了 "模式”。在历史学 
家所釆用的新技术中，最重要的往往是以数量巨大、只可能用 
电子计算机进行处理的统计资 料为# 础的量化分析。五十年 
代以来，量度和童化技术实际上涉及到了历史探索的每个部 
门 。 

在第四章，巴勒克拉去教授阐述了五十年代以来的历史 
学家不仅采用了新的方法去研究过去，而且对以往被许多历 
史学家所忽视的世界上许多地区的研究产生了极大的兴趣， 
并表示关注。他论述了亚非历史学家以及欧美历史学家对非 
欧洲世界研究的兴趣的急剧増长。五十年代以来，日本、中国 



和印度等国的历史研究取得了特别迅速的进展。这些国家新 
史学的基本特征同西方史学一样，都是优先研究社会和经济 
问题 & 

巴勒克拉夫教授在第五章着重阐述了现代历史学家近来 
获得的日益增长的知识如何置于一种体系中才可能使这些知 
识变得有意义，从而使历史研究得以进行。这引导着历史学 
家从优先考虑民族国家的历史转向对区域的历史、世界的历 
史和比较史学抱有更大的兴趣。这还鼓励历史学家去探索人 
类在社会中进化的完整理论。巴勒克拉夫教授相信，马克思 
主义在包括美国在内的绝犬多数国家的历史学家当中是产生 
了最大影响的解释历史的理论。 

巴勒克拉夫教授在第六章扼要地叙述了当今世界上历史 
研究工作是如何进行组织的。他证明了，近几十年来训练有 
素的、从事实际研究工作的历史学家在#:量上不断增长;他们 
从事的那一类历史研究的专业化倾向也在不断迪加强。他说 
明了历史学家所掌握的越来越多的知识如何使他们比过去更 
加依赖有成效地组织起来的档案馆；还说明了他们的研究成 
果现在如何由大量的历史学刊物给予发表> 他们的研究活动 
如何在数量越来越多的历史系、科学院和研究所里组织起来。 

巴勒克拉夫敦授在第七章，也就是结论中考察了七十年 
代末历史研究的状况。虽然他看到了一些有待克服的问题， 
并且认为科学的历史学尚未取得完全的胜利，但是，他坚信科 
学的历史学正在一往无前地迈进，陈旧的历史研究方法和态 
度正在退却。巴勒克拉夫教授对于科学的历史学的胜利也许 
过于乐观了（同时，由于他过多地强调了计量史学，从而忽视 
了文化史和思想史，尤其是忽视了民众精神的历史），但是毫 


无疑问，这部著作仍然是介绍五十年代至七十年代末新型历 
史学研究发展的一部最优秀的著作，也是一部最基本的著作。 
对于希望了解历史学这门学科近几十年来的变化的每个严肃 
认真的历史工作者来说，巴勒克拉夫证明自己是一位胜任的 
专家和导师。他极为公允地评价了送些变化：他赞扬了这些 
重大的变化，同时也深刻地认识到有必要对有些历史学家为 
什么会抵制这些变化的原因作出解释。 


哈里 • 狄金森 
爱丁堡大学历史学教授 



4 了不致引起误解，有必要着重指出本书的目的不是全面 
3叙述当前所有国家和所有地区的历史学著作，而是讨轮 
当代历史学研究中显然具有普遍性意义的趋势。大量的历史 
著作——也许占全部成果的百分之九十左右——就其研究方 
法而言，完全是因袭常规的，虽然增加了大量知识，却没有(也 
无意图>指出新的方向，提出新的方法6正因为选个理由，有 
些著作尽管非常出色，这里也不作专门论述。其次，我关心的 
重点不是专门史领域(例如科学史、法制史等），尽管其中的某 
些方面近年来进展卓著，而是对一切地区和国家的所有历史 
学家的研究工作产生了影响的总趋势。当然，本书写作的总 
设计不可能同时满足所有地区和国家的历史学家，抱那样的 
期望显然是愚不可及的，更不用说在本书写作中对有关主题 
的组织结构和选择了。我对自 a 知识方面的严重不足无论如 
何坯是有自知之明的。尽管这样，我仍然准备就全球范围的 
历史学研究状况作一番讨轮，因为我认为今天历史学著作的 
本质特征就在于它的全球性。如果说我在本书的写作中避免 
了错误的话，那是因为许多个人和联合国教科文组织的各国 


委员会为本书提供了各种报告和意见。这里特別要提到澳大 
利亚、比利时、智利、芬兰、匈牙利、印度、印度尼西亚、苏联、乌 
克兰苏维埃社会主义典和国、南斯拉夫等国的联合国教科文 
组织国家委员会提洪和提交的报告和资料以及国际哲学和人 
文科学研究委员会和国际历史学委员会协同汇编的许多个人 
的论著和评论，这些#料都使本书得益匪浅。我想在这个适当 
的场合特意向为我提供报告和文件的各国鸣谢，然而，由于我 
受惠之多，我无法在这里向所有的人逐一表达我的谢意。不 
过，其中许多个人和团体是我必须特别致 谢的。 首先，我应当 
向《社会科学和人文科学研究主要趋势》的总編辑雅克 ■ 哈维 
先生 奉萊最 衷心的感谢，如果不是他给予有时陷于困境中的 
我以不倦的帮助和鼓励，几乎可以肯定，本书是难以完成的。 
其次，我要感谢两位起草人： I * S • 科恩(列宁格勒大学)和 
K • 0 * 戴克(哈佛大学）^我对他们三人的感激之情,远不是 
寥寥数语足以表迖的。此外，我应当向苏联科学院科学情报研 
究所和基础科学图书馆的 F*A • 费多罗娃博士致以最诚挚 
的谢意。她给予的帮助超过了我有权期望的程度^我坯应当 
感谢彼得_哈纳克博士(布达佩斯大学）、萨蒂什_昌德拉教 
授(新徳里大学)和萨多诺 * 卡托迪尔德约教授（联合国教科 
文组织'印度尼西亚国家委员会协调人)，他们起草的拫告和分 
析，在我看来,起了非同一般的启发作用。最后，我应当向： r _ 
德昂特教授(根特大学）、 N _ A _埃罗费也夫教授（萸斯科大 
学 >、J • H • T * 休斯教授(美国西北大学）、亨利-伊雷内•马 
鲁教授（巴黎大学）、査尔斯_莫拉泽教授（巴黎大学）、让 •多 
梅松先生（巴黎大学）、博伊德 * C • 谢弗教授（明尼苏迖州圣 
保罗大学)致以热忱的谢意。同时，我述要衷心感谢墨西哥驻 



巴黎大使西尔维奧 • 萨瓦拉先生，承蒙他读过本书的初稿并 
提出了坦率和中肯的意见。我还应当向我过去的学生马克_ 
奥洛弗斯基(布琅德斯大学)表承我个人的谢意。他同我进行 
过多次生动的讨论，给了我很大的启发。当然，本书的写作以 
及其中的错误和疏漏之处完全由我本人负责。 


杰弗里 * 巴勒克拉夫 



我们的文明首先是以全世界的过去作为它 
自己的过去的 文明； 我们的历史首先是世界史。 
……但是，还不止于此，对于我们的文明来说，合 
格的历史学只可能是科学的历史学。……我们若 
牺牲对科学确定性的要求就不能不损伤我们对文 
明的良知。神话般地或虚构地描述过去或许具有 
文学价值……但是， …… 那决不是历史 。 

―赫伊津加： “历史 
概念的定义” 
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处于变动世界中的历 史学: 
从十九世纪末到 
第二次世界大战 


f 事隔四分之一个世纪后的今天，历史学的观念及其职能， 
#历史学家对待自己工作的态度，从第二次世界大战开始， 
显然已进入了一个新的时期。因此，本书所叙述的历史学研 
究的当前趋势自然主要是关于1945年以来的发展过程。1939 
年以前，大多数历史学家毫无疑虑地遵循着老一辈历史学家 
在十九、二十世纪之交为他们确立的指导方针。1945年以后， 
他们开始对战前那种研究方式感到不满，而且逐渐明朗化。大 
约从1955年起，历史学研究进入了迅速转变和反思的时期。 

第二次世界大战主要从两方面对我们的历史观念发生 
影响。其最明显的后果是历史学家工作的外在环境发生了急 
剧的转变。如果把1945年前后的彤势——或者我们进一步 
扩大视野，把1900年和1950年的形势一一加以比较的话，我 
们将马上发现在四个方面发生了重大的明显变化。首先，现 
在世界上某 个地区 发生的事件不再可能象过去那样对其他地 
区不发生影响，二十世纪的历史名副其实是全世界的历史。其 
次，科学和技术不可遏制地进展,在所有地区都形成了新型的 
社会和知识模式。再其次，欧洲的重要地位已经下降。欧洲 



从海外收缩，美国和苏联的优势上? h 亚洲和非洲正在 觸起。 
最后是自由主义体系的解体。一种在十九世纪还闻所未闻的 
与自&主义体系全然不同的社会和政治制度兴起了。二十世 
纪初，自由民主秩序似乎正在顺利地发展，然而，1共产主义制 
度一1939年以前仅限于苏联——到1960牟，已经扩大到 
占世界人口三分之一居住的地区。在世界其他地区，尤其在 
非洲，正在出现一种新型的政治组织。这两种制度相互结盟， 
却不完全相同。 

面对着这样一些根本变化，新一代历史学家当然不能不 
重新审査他们继承下来的历史观念，这毫不足怪。由此产 
生的先意和幻灭感甚至早在1945年以前就有所表露。英国 
牛津大学钦定教授莫里斯 • 波威克爵士颇带权威性和十分动 
情地提到了 “压迫着思想丰富的历史学研究的那种不安和不 
适 '① 当然，并非只有他一个人才持有这样的立场。比他还 
早一代的特勒尔奇和卡尔 • 豪西，在第一次世界大战一结束， 
就对历史主义的“危机"进行过详尽的讨论 。©但 是，这种不 
安的直接影响涉及范围十分有限。旧世界的稳定性明显地在 
恢复，甚至1929年以后的大萧条也未能使历史学家对他们继 
承的传统所抱的信念有所动摇，相反 * 使他们的自信心开始 
崩溃的却是1939年到1945年发生的一系列事件。欧洲的犹 
太人被灭绝，纳粹在东欧的兽行，使成千上万的男女老幼流离 


① M • 波威克/五十年以后'载英国* 历史* 杂志，第卷 (1944 年 

② E * 特勒尔奇:《历史主义及其问® Troeltsehj Historianm$ 

und peine Problems) ? 蒂宾根 P 1932 年版 a K • 豪西:《历史主义的危机 》 (K. 
H^ussi, Dio Krisls des Historismus), 蒂宾根 ,1932 年版 a 参见 G * G _ 伊格 
斯: 《 徳国的历史 观念》 (GK G. The German Conceptioa of Histoiy), 

米徳尔顿， 1968 年版，尤见第 7 章* 


央所，被迫作大规模的新的民族大迁徙，最后还有广岛和长崎 
的原子弹大屠杀 P 所有这一切都使稍有良知的人不能再以旧 
的满足心理去看待历史进程了。艾赛亚•伯林爵士写道:“当 
有人对我们 说:去 判断査理曼大帝或拿破仑，成吉思泞或希 
特勒- ^"在这份名单上，他还应当公正地添上克伦威尔的名 
字——的屠杀是愚蠢的；当有人对我 们说： 我们历史学家使 
用的范畴是中性的，我们的任务仅仅是叙述。对此，我们 
作出的回答只 能是： 赞同这这些说法便意味着背叛我们的 
基本道德观念，而且错误地表迖了我们对过去的认识/①对 
于导致这种方向的历史观念，人们再也无法接受了，对历 
史思想的基础及其基本观点重新加以考虑的时刻已经来到 
了。 

这些就是我们评论历史学研究当前趋势的种种努力所依 
据的背景。当前，历史学研究的重大发展，如果不是全部的 
话，至少大部分产生于上述的这个 或郝个 因素。另一方面，历 
史学新方法的探索目前仍处于试验性阶段，无论在自由主义 
阵营还是在马克思主义阵营，保守的历史学家还在发起自卫 
战，反对修正他们的任何研究方式^他们的论证有时还颇具 
说服力。对保守势力的抵制力量不应低估。如果作一番全面 
调査的话，几乎可以完全肯定，大多数的职业历史学家对历史 
学研究的当前趋势即使不抱公然的敌视态度，至少也抱着怀 
疑的态度。因此，这种冲突在一定程度上成了两代人之间的 
冲突。正如特雷弗-罗珀教授所说的，在老一辈历史学家和 
“现代派 fl 之间横跨着一条“巨大的 鸿沟％ 他们各自站在这条 

① I ■ 伯林: * 历史的必然性 Berlin，Historical IneTitabUity ), 伦 
敦，1954年版，第70—77页 4 
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鸿沟的两侧，“以互不理解，甚至相互鄙视的态度注视着对 
方' ①结果，历史学深深地陷入了关于人文科学危机”的经 
常讨论中。今天，历史学家发现自己已经卷入了这场激烈的 
斗争。这场斗争带有当代形势的特征，把有关人类的各个方 
面的研究与扩大人类经验范围和带有我们生活在其中的这个 
世界的烙印的文化生活新领域联系起来 

在诸如此类的叙述中，如果我们对于目前史学界正在进 
行着的有关观点和解释的争论中偏袒任何一方，那将是极其 
错误的。这里无疑还存在第三种立场——但愿我能持这样的 
立杨，那就是马克 • 布洛赫在他的那本名闻遐迩的著作《为历 
史辩护》中教给我们的那种立场。但是，我的目标有限得多， 
那就是对那呰往往对立的不同思想流派的功绩不加以评判， 
而直接说明1945年以后对历史学研究发生影响的那些新动 
力是怎样起作用的，特别爲用现有的资料指出似乎可能取得 
更广泛影响的那些趋势，未来如何，谁也无法预言 a 目前看 
来颇有前途的某些发展趋势，也许经过进一步的检验就会证 
明是缺乏生命力或昙花一现的，然面，新趋势已经裹得了充 
分的时间表现自己的特征，有些还显然站稳了脚跟，甚至为那 
些顽固坚持旧方法的人所接受。例如英国历史学家基特森_ 
克拉克对计量方法等现代研究技术远不是虚与委蛇、抱敷衍 
态度的。他承认“在可以称为‘历史的’东西和可以称为‘科学 
的’东西之间没有什么明显的界限'"科学的方法和技术将日 


① 见 195 S 年2月29日<星期日泰®士报％ 

② 参见 * 导言•和•历史学家的困堍％载普卢 姆编： <人文科学的 
危机 H , Plumb ed。Crisis iti the Humanities )， 伦敦 ,1964 年版，第 0 ， 

24 — 44 页。 



益深入历史学的研究领域。 ”① 传统研究方法的有力的卫道士 
埃尔顿虽然反对“将社会科学带入英国历史学家的工作习惯 
中去”的趋势，但他同时又非:常清楚地知道，社会学教会了历 
史学家如何提出“新问题\至于对在共产主义世界之外长期 
以来一直占统治地位的德国历史主义，他也毫不犹豫地说它 
已经被取代。“因为历史学研究本身的进步对许多有把握的 
结论产生了怀疑/® 

很清楚，目前史学界的争论，无论我们对它抱什么样的观 
点，都已经产生了两个重大 后果。 第一，几乎可以肯定，一种 
无法逆转的趋势已经出现，那就是历史学臻于成熟了。人们 
再也不能认为对历史学家的全部要求仅仅是常识的实际应 
用。第二，当历史学研究蹈常袭故的时候，对传统思想的挑战 
却使它重新焕发生机。经过一段稳定时期——有人甚至说经 
过一段严峻的时期——以后，历史学再次活跃起来。新的动 
力，新的趋势和新的见识正在将历史学推向新的方向。由于 
篇幅所限，本书不可能对各个国家的所有历史学家作出的努 
力进行详细和全面的讨论，我们的叙述只限于历史研究总的 
发展趋势。尽管这样，如果本书的叙述能够为各个地区的历 
史学家评价各自特殊的发展规划提供背景的话，那么，这样的 
讨论就能够为实际目的服务 D 用新的研究方法和态度去解决 
历史学遇到的问题和处理历史资料的时代已经到来。这一认 
识超越了意识形态和环境的差异。新的研究技术和研究方法 


① G ■ 基特森.克拉克，批判的 B 史学家》 K Clark , The Cntt - 
cal Historian )， 沦敦 ，1967 年版，第 21 403页 0 

② G * R • 埃 尔顿： * 历史学的实践 * ( G . E . Elton , Tbe Practice of 

History ), 悉尼， 1967 年版，第 23 — 24 页 



是对世界上处于各种不同政治气候下的所有历史学家提出的 
挑战。不仅今天的历史学家作出的回答不同于他们的先辈，他 
们提出的问题也不同。他们看到，历史学的研究范围已经改 
变，他们再也不能满足于三十年前或五十年前的那些陈规了。 


1.1 二+世纪上半叶的历史学 

史学研究的新趋势只有放在十九世纪末以来历史学理谂 
和实践的更加宽阔的背景下以考察时，才可能作出恰 
其分的评价。今天我们看到的新趋势是历史学家对1945年 
以前占优势的那种历史学和历史观念的反动，至少对于年轻 
一代历史学家来说是如此^对于在二十世纪上半叶支配历史 
学家工作的基本原则提出怀疑的趋势，是当前历史研究中最 
重要的特征，对于历史研究未来的发展也许同祥具有无可比 
拟的重要意义。 r 

二十世纪上半卟，历史学家在方法论和理论观点方面仍 
然严重地依赖十九世纪末的老一辈历史学家，从而保持着连 
续的传统。这个传统可以回溯到徳国的兰克和魏茨，法国的 
米 歇莱. 菲士泰尔_徳 * 库朗热和索雷尔，以及英国的斯塔 
布士和加德纳，而在俄国，可以回溯到克鲁切夫斯基及其学 
生、1917年十月革命以后的波克罗夫斯基 o 1917年以前，马 
克思主义对于从事实际研究工作的历史学家的思想影响很 
小。因此，历史学界的重大争论是在以孔德和巴克尔为代表 
的实证主义和以德罗伊森、里苋特以及温德尔班为代表的唯 
心主义之间展开。这场争谂于二十世纪的头十年在英国蜇新 



爆发,那就是 J • B _布里和 G • M • 特里维廉之间生动而最 
终毫无结果的那场争论这些争论不过是旧式情调的回光 
返照而已，并 1 L 在十九、二十世纪之交已经大体上迖成了明确 
的妥协 a 在理论上，大多数历史学家接受唯心主义的立场，将 
历史学与科学严格地加以区别，强调直觉 ( ErUmis ) 是历史 
学家处理历史的最终 手段; 但在实际上，大多数历史学家的方 
法论却以实证主义为依据，也就是说，历史学家的主要日标有 
两个，一是发现“新事实％ —是“通过历史的批判”来消除谬 
误。按照当时开始大批出版的历史学工作指导手册的说法， 
这种不自在的结合由以下方法解决了，即将历史学家的工作 
分力前后两个阶段，第一个是搜集和准备资料阶段，第二个是 
解释资料和表述成果阶段。前一个阶段以实证主义 为主； 在 
后一个阶段中，历史学家的直觉本能和个性起主要作用。 

历史研究工作指导手册的问世把业已彤成的批判式研究 
原则固定下来，而且实质上毫无变化地一代一代传下去。这 
是十九、二十世纪之交历史研究状况的一个典型特征，标志 
着历史学的解放，也标志着历史作为一门独立的学科已经诞 
生。在这类指导手册中，以1898年出版的朗格卢瓦和塞纽博 
斯的指导手册最负盛名，影响也最太。 © 历史研究按职业方 
式组织起来了。随着历史研究专业化的不断增强，研究技术 
不仅应当列为大学的正式课程，而且应当作为衡量职业水平 
的标准，这也许是无可非议的。 

新形势的另一个重要特征是，1874年米什莱去世后的十 
年中彤成的新枇判史学努力积累已经获得的研究成果，并将 
把这些成果当作挪有知识的基础传给下一代历史学家 D 这一 
学派的最早和最优秀的著作当推 1393-1901 年出版的由拉 



维斯和朗博主编的《通史》。然而，这个时期历史研究中最突出 
的成果当推《剑桥近 代史夂 这套多卷本的巨著是阿克顿勋爵 
计划的 D 虽然它的第一卷在1902年问世时，阿克顿勛爵已经 
溘然长逝，但它意义重大,这不仅因为它被认力是国际通力合 
作的事业，而且还因为受过德国式教育并有日耳曼人血统的 
阿克顿才具备弥合唯心主义和实证主义差距的特殊资格，因 
为它把德国和西欧的历史思想和实践的成果融为一体。《剑桥 
近代史》的写作主旨是企图把十九世纪已经取得的迸展确立 
.下来；同时,按照阿克顿自己的说法也是 "为来 到的世纪指明 
方向，制定规划 /© 

阿克顿几乎无保留地接受了历史主义的基本理论。 ® 与 


① 关于布里 - 特里维廉辩论的总结和主要文章见 0-H- 威廉斯： <现代 
历史学家 H. Williams, The Modam Historian) ，伦敦 ; ， 1938 年版•参 

见 G •: M ■ 特里维廉，历史 女神—— 克莱奥 及其他 论文集 M. Treyelyan, 
Clio, A Muse, and Other Essays) ，伦敕 T igi3 年版 a 

② C ， V* 朗格卢瓦和 C • 塞纽博斯 ： * 历史研究导论 *(C. V. Langioia 
and C, Seignobo^ Introdaction aux 6tudea h is tor iq ues ) } ifiga 年版。 在本 
书之前，徳国出版过 E _ 贝思 海姆的 *历史方法论手册 * (15. Bernh^m, Lehr- 
bach der hiEtoriaclien Method© 最近一些著作有 L ■ 阿尔本： * 历史学导 
论》 (Ij+ Halpher, Introduction 么 T^histoire) T 巴黎， 1948 年版 ； H _ 纳布霍 
尔兹 : * 中世纪史和近代史研究导论 * ( 瓦 Nflbholz, Einfuhrung in das Stu- 
dium der mittelalterlichen und der neueren GesctiichtG) ， 苏黎世 1943 年 
販和 L ， E _ 阿尔金 ，历史 批判入 门》 (L. E. Halkin, Initiation ^ ]a criti- 

黎， 1邱1 年版只需对照这些著作就可以知道它们与十九 
世纪末出版的书在内容上并没有多大差别 5 

③ * 剑桥近代史与作的起源，撰写人以及写作经过> (Tte Cambridge 
Modem IlLfltory * Its Origin , Authorship and Product ion )， 剑桥， 1907 年 

版，第22页。 

© L * 科 3 : * 阿克顿论历史学， Koehan，Acton on History ), (仑 
软 ,1954 年販，第 i 章 ; 参见 F*：R * 斯特 思编： 史的多样性》 (F. 凡 Stern 
ed,, The Varieties of History) ， 纽约， l 邪 6 洋版，第 246 页。 



此同时，他也无疑地认为历史学 是" 向前进的科学 '“终 极的” 
历史学和“完善的”历史学的时代虽然尚未到来，但已经为期 
不远。因为欧洲档案的开放/全部资料"都“可以获得” ，"一 
切问题”都“变得可以 解决' 在阿克顿看来/批判的可靠性 
是历史学家的基本素质。有了这样的素质，对滑铁卢战役的 
叙述便能够同时让法国人、英国人、德国人和荷兰人看了都觉 
得满意，他毫不怀疑这是可以办得到的（举他自己的例子）。 
《剑 挢近代史》的撰写人得到告诫，说他们的任务既不是描述 
自己那个国家和宗教的历史，也不是自己的党派的历史，他们 
的唯一目标是 " 积累准确的知识”。这些话表达了阿克顿历史 
哲学的主旨。在他看来，历史是“经验所揭示的记录或事实”。 
历史学的目的是“非常实际的\他把历史学看作"创造未来 
的行动和力量的工具他的这一观点代表了他那一代的 
看法。 

站在今天的立场上來批判这种对待历史学的坚定然而却 
过分简单化的信念，当然是极其容易的，却也是不公允和缺乏 
远见的。我们决不应当忘记，在当时，历史学的批判技术述是 
那么新颖，（正象阿克顿的经历所证明的)对愚味主义的斗争 
才刚刚赢得胜利，学者们能够获得档案资料的时间还是那么 
短。“准确知识的积累”并非阿克顿时代的产物，但是，事实上 
那个时代的知识以无可比拟的速度增长。从历史著作的纯犁 
量来看，二十世纪初是大幅度增长的时期，低估那个时期所 
取得的成就将是太错特错。只是在第二代历史学家——指生 


①关于阿克顿的观点 ，参 见他的'致<剑桥近代史*撰稿人函”和|论历史研 
宄一一就职演讲' 载*近代丈讥座 ^Lectures on Modern History ), 伦软， 
1906 年版 e 
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活在第一次世界大战前后的那些历史学家——中，在1919年 
至1939年的这一时期的前半阶段而不是后半阶段中怀疑才 
开始产生。不过，这种怀疑与其说是产生于哲学的探索或第 
—次世界大战以后已经发生变化的世界形势——虽然这些因 
素都起了一定的作用，还不如说是来自于历史学研究成果本 
身的发展速度和性质。 

这里有必要简略地叙述一下削弱——如果不是完全摧毁 
的话一^历史学信念的主要因素，对历史学抱有坚定的信念 
是二十世纪初十分明显的特征 & 其中最重要的一个因素是历 
史学界在自己的实践过程中对自 B 的工作方向产生了与曰俱 
增的怀疑。第二代历史学家在阿克顿的继承者、剑桥大学教 
授 J • B * 布里的鼓励下，相信“人类历史中全部最细微事实的 
集合终将说话”。 ® 他们埋头于深奥的探索,穷究细枝末节。他 
们深信，不管他们的工作多么专门化，都会自动地产生实际成 
果。在他们的工作中注入了高水平的渊博学识以及艰苦的努 
力和勤奋，对此谁也不会抱有丝毫的怀疑。但问题在于得失 
是否相当，因为这些成果的取得往往经过了数量极大而且难 
以综合处理的资料积累^到二十世纪三十年代，不满情绪开 
始増长，这种类型的历史研究开始被认为是“枯燥无味的职业 
作风％ " 缺乏洞察力％而且只不过是“迂腐穷酸地追逐细枝末 
节此外，在这一代历史学家的许多著作中还包含了对老 
一辈历史学家工作的批判、否定或修正。这些工作本身也许 

① II ■ W ■ V . 坦佩利编，布里饱文选 B. Enry,Selocted Essays ? 
ed. by H. W* V. Temperley )， 剑桥,3：930年版，第 17 页^ 

② I 1 • M * 波威克” 现代历 史学家和历史学研究 Fowicke^Mo- 
dam Historians and the Study of 11別0130，伦敦，1955年版，第192页。 
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是有价值的，但却与阿克顿所主张的那种积累可靠的真实知 
识的观点相抵触^相反，它表明历史研究象狗追逐自己的尾 
巴一样，尽在原地打圈圈。这必然导致对阿克顿的“终极历史 
学”理想的怀疑。历史知识增长所带来的结果与十九、二十世 
纪之交历史研究的状况相反，不但没有为历史研究起廓清推 
动作用，反而使历史学复杂化，更纠缠不清。这些历史学家似 
乎记住了布里教导的一方面，却丢掉了另一方面，那就是他所 
告诫的1除非我们能够“确定它们与整个现实体系的本质联 
系,事实的集合或事实的罗列在理论上毫无意义”。① 

阿克顿对“向前进的历史学所抱有的信念之所以渐渐削 
弱，除了上述这些实际原因外，还有其他方面的一些原因。其 
中之一是第一次世界大战阴云密布。1914年以后，历史学家 
纷纷转变为主战派，都从本民族传统的角度来解释历史“事 
实”。很难设想，这样一个史学界怎么会是无偏见地追求"客 
观” 真理的国际性学者团体呢？陶特曾认为/自从我们开始一 
步步地回溯了若干个世纪的历史以来，现在己经走到解决问 
题的半道/②这种令人欢欣的自信在战后凡尔赛和约和特里 
亚农条约中就象被戳破了的气球一样消失了。这样的信心面 
对的是东欧各国民族之间难以弄清的混杂状态 & 然面，更重要 
的基本事 实是： 那种依靠分工来调和唯心主义和实证主义观 
点的试图注定要失败。德国历史主义的唯心主义观点很快就 
被发现它不仅限于历史学家工作的后一个阶段，将唯心主义 
的批判应用于处理历史资料，并作为历史学研究的方法论，必 


①布里:前引书 （1933 年），第47页。 

© 陶特/中 fi 纪史在历史教学中的地位'载< 历史* 杂志，第8卷 

(1923 年第6页。 
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然会给历史学家所自诩的所谓实事求是和客观性以致命的打 
击。菲士泰尔 •德 •库朗热曾经写道，不是我在说话，而是 
历史在借我的口说话”。但是，狄尔泰的主张打击了兰克所说 
的，并为阿克顿所赞问的关于历史学家在理解历史时有可能 
“排除自我”的信念，就象里克特就历史学和自然科学之间在 
逻辑和方法论上的差别所作的批判分析打击了布里的著名宣 
言“历史学是科学，而且是不折不扣的科学”一样。狹尔泰坚 
持说，历史学家对过去的任何理解都必然地受到自己心理的 
影响。“历史事实 ”经过 验证表明根本不是什么“事实”，而是 
一系列被认可的判断。历史中真正存在着真实性，这是老一 
辈历史学家认为理所当然的，但现在显然变成了一个未曾解 
决的——而且在另一些人看来是无法解决的——认识论问 
，题。① 

我们接着要讨论的另一个因素是历史学领域的扩大 。一 
方面，考古学和人类学等新兴科学将历史学家的眼光向前推 
移了若干个世纪，迫使他们扩大视野，增广视角 & 另一方面， 
对探索“事实”的那些旧方法是否合适所抱的怀疑态度0益增 
强使历史学家得到了很大的提髙。从兰克时代到阿克顿时代， 
历史学家们对于历史学的主线是政治史这一点极少怀疑，因 
为国家是历史演变中的主角。历史学家的任务就是叙述国家 
演变的事实1917年以后，马克思主义成为历史思想中的重 
要成份，政治史的重要地位开始动摇。实际上，政府的行为难 
道不正是对更深一层的经济潜流的反应或反 映吗？ 不考虑经 
济力量的冲突，无视经济体系肜态的模式，难道能够理解历史 

①参见 F • H ， 斯 特思： 前引书 (19 E 6 年），第 20—21 ,25—26 X , 
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进 程吗? 还有一个推动力来自德国的历史主 义 6 正象西梅尔和 
狄尔泰所论证的那样，历史学家必须用先验主义的方法去认 
识“事实％这一点如果是确信无疑的话，历史学家要理解过去 
的唯一希望仅在于在自己的头脑中 将它“ 复活％那么,为什么 
非要把自己局限在政治事件中不可呢?臂如说，巴尔扎克的小 
说不也是象布满灰尘的档案一祥充分地展汞了法国复辟时期 
的社会状况吗？然而，更重要的还在于，相对于关心原始的历 
史事实或纯粹的过去的事实，历史学家难道不是更加关心人 
们的生活所依据的思想，尤其是政治家们活动所依据的思想 
背 景吗？ 德国的弗里德里希 •迈纳 克是这个强大的思想史学 
派的创始人，他的影响立即扩展到英国和美国。 

依照这种方式，历史学的重点转移到经济、社会、文化、思 
想和心理等方面，历史学家的工作范围也相应地扩大了。但 
结果却増加了历史学的复杂性。对 "实际 ”成果所抱的殷切期 
望曾经鼓舞着阿克顿那一代历史学家，这时却被推到了遥遥 
无期的未来。事实上，那个时期的许多历史学家否认历史学有 
任何“实际〃用途，相反声称自己的任务是“为研究过去”而研 
究过去。英国历史学家 T.F ■陶 特在1920年曾写道，我们 
研究过去并不是为了归纳实际的政治教训，而是为了寻找过 
去真正发生过什么事情。”①这是对老一辈历史学家的含蓄批 
评，同时也表达了同一时代历史学家的共同信念。 

只要比较一下 1902—1912 年出版的《剑桥近代史》和 
1957年开始陆续出版的《新编剑桥近代 史》， 历史学在二十世 


① T * F * 陶特： *英国中世纪行政 史篇章 * (T. F. Tout, Chapters in 
Lba Administrative Hjalory of Medieval England), 第 1 卷，曼彻斯持， 

1920 年版，第 7 页* 
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纪上半叶走过的历程——至少在西欧——便一目了然。最明 
显的是，阿克顿的信心和目的感经过五十年的激烈动荡后几 
乎全部化为乌有。《新编剑桥近代史》的主编所撰写的导言， 
其基本精神已经同过去截然相反。在涉及历史学家的工作这 
一核心问题时，这位主编操着一副无可奈何的不可知论的腔 
调。而在涉及“历史学家的目的”这个中心问题时，这位主 
编又是用一套缺乏哲理的老生常谈来表达的。①阿克顿信仰 
的 w 终极历史学”被当作空想抛宑了。乔治•克拉克爵士指 
出： 


“晚一代历史学家 并不憧 憬这样的远景^他们 
希望别人一次次地超过自己的工作。他们认识到, 
关于过去的知识是通过某个人或某些人的脑子，即 
经过了他们的‘加工’才传下来的^因此，其中不可能 
包含不可变更的基本元素或与人无关的原子。…… 
探索似乎是无止境的，一些缺乏耐心.的学者躲避到 
怀疑论里去，或者至少用下列原理来作力遁辞：既 
然一切历史判断都摻杂着人和他们的观点，那么，它 
们彼此都是一样正确的，而且不存在什么*客观的’ 
4 历史真理’/② 


假使可以把《新编剑桥近代史》当作历史写作和研究主流 
的典范来看待，那么它给人们造成了这样的印象 f 历史学在 

① 参见 * 新编剑桥近代史》，第1卷，剑桥，1957年版，导言，第28—29 
页。 

② 同上，第 24— 25页。 
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二十世纪中叶已经跨入亚历山大的“白银 时代％ 可信、有责任 
感、多产——或许生产过剩——但缺乏目的感和方向感，仅仅 
在力积累知识而积累知识。这个转变是巧妙的学究式的转变， 
而不是有勇气的反思。它抱有的希望充其量不过是“简单地 
说明现在知道了什么，从各种立场来检验这些知识，并且将这 
些知识同其他知识联系起来”。这也许可以当作令人赞许的目 
标，但很难说是挑战。到1957年，历史学被当作一门工艺学， 
而不是科学，并且把五十年代划定为历史学家能力的最髙极 
限。①结果，历史学陷入了专业性质的狭隘的技术问题中去 
了，这些问题只有其他专业历史学家才感兴趣。有些批评家 
把二十世纪上半叶说成“大多数历史学家迷惘的时代％ © 这 
样的批评被指责为过甚苒词，但很难说完全是无的放矢。它 
至少值得人们从反面去思考^正如英国的一位历史学家在 
1964年所说的，在一个这样引人注目的成长时期的终结，历 
史学家自己“对这门学科的怀疑和不满”比以往任何时代都更 
加广泛了。③ 


1.2 历史主义的危机 


在 


试图解释1900年至1950年间历史学家的态度所以发生 
显著变化的原因时，我们已经发现其中最突出的因素之 


① F.M •波威克：前引书，第£02页。 

② 基思 * 托马斯，工 具与活 计％栽1966年晤士报文学副历史 
学的新道路\第275 

③ A * J • 泰勒： * 成长时期的的史学 * ( A . L Taylor , History in an 
Age of Growth ), 里兹, 1&64 年版，第5— 6 页。 
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一是在于德国的历史主义思想学派的影响。人们往往说，历史 
学家作为一个整体总是对哲学论证抱怀疑态度。他们在工作 
之前并不事兜就自己工作的哲学前提作一番讨论。然而，哲学 
从前门被赶了出去又总是从窗口飞了 M 来。到了二十世纪二 
十年代，当狄尔泰和克罗齐的观点和著作赢得了广大读者时， 
历史主义的思想方法甚至对那些从事实际工作的普通历史学 
家也发生了愈益增强的影响。这呰人一直对哲学毫无兴趣、声 
称自己的工作纯属经验范围，并且不知假设为何物。 

当然，在二十世纪二十年代和三十年代，历史主义并不是 
唯一的历史思想流派 d i 917 年以后，马克思主义在苏联立即 
取得统治地位，而且如前所述，在苏联以外的地区也是一股曰 
益増强的力量。在法国和比利时，旧的实证主义传统一直非 
常强大，抵消了德国历史主义的影响，即使在德国，兰普雷希 
特和更晚一些时候的埃卡特 • 克尔也在试图拼命摆脱历史主 
义的观点，但他们对当时极为盛行的历史主义思想的影响十 
分微小。①德国的历史主义在美国的影响一直很太，但实用主 
义的反应有利于将第一次世界太战之前已经建立的比较特殊 
的社会学方法运用于历史学。®这种同样的观点在法国为亨 
利_贝尔及其历史综合杂志社的同事们的工作奠定了基础 。 

① 关于兰 t 雷希特的著名争论，参见 T * 席德 尔： 反映在 * 历史杂志>中 
的德国历史科学'载席德尔编史杂志>一百周年， 1 SG 9— 1沥9年》(即该杂 
志专号，第139卷乂 

关于克尔拒绝历史主义，参见韦勒为克尔的论文集<国内政治柏林,1郎5 
年版 ) 写的序言。 

② 参见 J _赫布 斯特： *美国学术界中的德国历史学滅》 ( J . Herb ^ t , 
The German Histori ^ a ] Sohool in American Scholarship )， 伊萨卡， 1 G 65 
年版 ， C _ 斯恃芳特，芙国史学中实:书主义的 反钣， （ C . Strout , Tha Pr ^ 
matic Revolt Americaii History )， 纽黑文 T 1958 年版 
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贝尔反对德国历史主义所强调的独特性和个别性 。 他认为历 
史学更应当是进行社会比较研究的当然的协作点贝尔试 
图改变历史学方向的努力和吕西安 • 费弗尔与马克 • 布洛赫 
在二十世纪三十年代开创的法国史学的新倾向之间有着直接 
的联系。© 

所有这些背离历史主义的新趋势对于未来都十分重要。 
但是在两次世界大战之间，它们没有能够抵消历史主义的影 
响(只有苏联例外）。虽然布洛赫在1939年和1940年出版的 
关于论封建社会的著作体现了他对“结构”分析的新关注，但 
只在第二次世界大战以后才发生真正的影响，而那时的状况 
和态度已经发生了急剧的变化 & 当然，历史主义也不是单一 
的、连贯的理论，镩国的历史主义和以贝尼德托 •克罗 齐为 
代表的意大利历史主义之间就有明显的区别。@尽管如此，历 
史主义的影响以这样或那样的形式广为扩散。柯林伍德在英 
国先着一鞭;甚至在实证主义的故乡法国，历史主义也通过雷 
蒙 • 阿隆和亨利_马鲁等作家的影响取得迅速进展1898 

① 参见 _ 贝尔：史泣合 Berr 3 SyntL^ae ea blstoire ), 

巴黎， mu 年版 。 H •贝尔 ，传统 K 史学与历史综合， （ H . Berr , L ^ Hiatoir ^ 
traditionelle et la synth&ee 巴黎， 1935 年版^ H * 贝尔： *1900 

年以前我前进道路上的诸阶段'载 *综 合杂志、，第 W 卷 (1960 年夂 

② 参见 J • 格伦 尼松： * 当代法国史学 ’ ，载 *1949—1965 年的法国历史研 
究 recherche historique en France de 1£49 L 1965) ^ 1965 年版，序言 j 
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® 参见 C • 安托尼从历史主义到社会学 》( C . Antoni , Da]lo Storic - 
imo alia 的 cio ] ogia )， 佛罗伦萨 4 刚年 版 ;: P ■罗 西： * 当代哲学中的历史和 K 
史主义 EossI , Slorja et storicismo nella filosofia eonteiuporanea ) f 

米兰， I 960 年版 0 

④ R*Q * 柯林 伍德：*历 史观念 》( H . G . Collln ^ wood , The Idea of 
History ), 伦敦，1946年版; R ，阿隆:*历史哲学 导论， dAron , Introductioa 
la philo&opbiG de rhistoire ), 巴黎， 193 S 年版； H * 马鲁：史学的 复兴* 
( H . Marrou , ]a conjiaisaance historique )， 巴黎， 1954 年版 
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年以来，德国唯心主义在西班牙一直有很大的影响，但是狄尔 
泰的观点有助于奥尔特加和阿梅里戈 • 卡斯特罗等历史学家 
思想的形成，并且通过西班牙的历史主义蔓延到拉丁美洲。① 
我们这里不准备讨论历史主义的本质及其长期的历史和 
演变，也不准备讨论它的不容否议的名实相符的成就历史 
主义在它的鼎盛时期曾经无可非议地而且健康地反抗了实证 
主义著作中夸大了的自然主义和唯科学主义的倾向，这是任 
何头脑清醒的人都不会否认的 & ®我们这里要着重讨论的只 
t 是历史主义在两次世界太战之间发生的影响，而且一致公试， 
这种影响不是积极的，而是消极的。德国历史主义者正确地揭 
示了粗糙的经验主义方法论的不足，而这种方法论却在朗格 
卢瓦和塞纽博斯的《导论》之类的手册中冒充为“历史的科 
学”。 e _ h * 卡尔曾经说过，这类形式上的批判及其要达到 
的准确性只是“责任，而非效能％只是历史学家工作的"必要 
前提％而 U 非本质职能”，正象诸如地质学家或岩石学家的本 
质职能一样。④而它的取胜之时恰恰正是真正的问题开始之 

① 参见 J _ 奥尔特加和 加塞特 ，吉罗姆 * 狄尔泰与人生观 * (J. Ortega 
y Gasset, Guillermo Dilthey y la Idea do la vWa) 和 《 历史学 体系 * (His- 
torla como sistma), 均载《全集 : ►〔Obras completas) ， 第 4 卷，马徳里 ， 1 如 8 年版 

② 详细讨论这个问题的三部最新箸 作是： •科恩 :* 二十世纪的 E 6 史 
哲学 ， （L Sr Kon , Pie Geschlch tsph 1 lo soph j e dea 20, J ^ hrhunderts ) r 两卷 

本，柏林 4966 年版 ; M • C . 布兰 茨/作 为意识彤态的 S 史主义 >( M . C . Brs.ii- 
ds , Historlsme ala Tdeologia ) ? 阿森， 1965 年版； G ， G • 伊格斯：前引书 
(臓年)。 

③ 参见科® I : * 社会学中的实证主义—— S 史简编 >( I . S . Kon , 
Der PositiYismua in der So 3 tiologie + Geschichtlicher Abriss )， 柏林 ， 1968 

年版 a 

④ E * H * 卡尔: 《历史是什么?! ► ( E . H . Carr , What Is History ?) , 

软， 1961 年版，第 5 页。 
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时。西梅尔和狄尔泰的功绩就在于他们引起了人们对它们的 
S 视。据说，“历史方法谂和认识论的中心问题在于，客观地 
认识过去只能靠学者的主观经验才可能获 得/① 西梅尔和狄 
尔泰以及他们的继承者特勒尔奇和迈纳克的失败就在于他们 
无力解决这个基本矛盾。如果说早期的德国历史学派之所以 
摆脱了相对主义是因为他们对超越历史认识之外的但可以理 
解的形而上学的实在抱布坚定倌念的话，那么到二十世纪二 
十年代，这种倍念已经基本消失。正是狄尔泰公开声明他的0 
的是为历史学提供坚实的哲学基础，正是他对“科学的历史 
学”的可能性提出了怀疑并且抬高直觉作用的地位，才决定性 
地削弱了西方史学的基础。这个事实本身就是一个辛辣的讽 
剌。这当然不是狄尔泰的目标，然而他和里克特•西梅尔一道 
进行的猛烈批判却造成了这样的后果^ 

历史主义观点的核心在于区别自然和精神，特别是区别 
所谓自然的世界 (dk Welt als Natur) 和所谓历史的世界 (die 
Welt als Geschichte), 即区别自然科学所研究的世界和历史 
学所研究的世界。据称，自然科学所关心的是不变性和永恒 
的反复，是为了发现一般原则，而历史学所关心的却是独特 
的、精神的和变化的领域。一个是“研究普遍规律”，另一个是 
“研究个别事实”，这个根本差别决定各自要求不同的研究方 
法。自然科学的抽象和分类方法不适用于历史学研究，因为 
历史学研究的对象是曾经活着的个人和集团，他们的独特个 
性只有用历史学家的直觉来理解才可能捕捉。 

于是，历史主义提出这样一个基本的哲学 问题： 历史的 


①参见 F_B •斯特恩: 前引书 U 95 S ¥), 第加页。 
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世界是靠人的理解——即用狄尔泰所主张的方法——来直觉 
地认识呢，还是象康德研究物质世界时所主张的那样,必须事 
先假定自在之物的实在性是绝对不可认识的呢7再进一步考 
虑到历史学家本身也牵涉在历史中而不可能客观地袖手旁 
观，这样一来，这个问题就变得更复杂了。不过，我们这里暂且 
不讨论历史主义涉及到的哲学问题，这里只讨论历史主义对 
历史学家的日常工作所造成的实际后果，而这些后果可以归 
纳为五个方面。第一，历史主义怕于否认系统研究方法可以 
应用于历史学，并且特別强调直觉的作用，这样就为主观主义 
和相对主义打开了大门"■尽管在理论上也许未必如此 
第二，历史主义用特殊性和个别性鼓励了片面的观点，而不 
去进行概括或试图发现存在于过去之中的共同因素^第三，历 
史主义意味着陷入更加繁琐的细节——若非如此，历史学家 
怎么能够抓住各种个别的形态和状态呢？第問，历史主义把 
历史学引向为研究过去”而研究过去，或导致如近来历史主 
义的侣导苕所表达的——那种观点历史学家的唯一目的 
是“认识和理解人类过去的经历' 最后，历史主义赞同历史 
学的要素是叙述事件并把事件联系起来，结果必然纠缠于因 
果关系，或陷入马克 •布洛 赫所说的那种“起源偶像”崇 
拜， 

① 一些德 国历史 学家反对将历史主义指责为■相对主义的 K 史思想 *( 见 
h - 赫茨费尔德为纳克全集*第五卷写的导言，第 is 页)。但是，我认为他们 
的论证缺乏说服力，而且无论其理论立场如何，毕竟很难否认在太多数场合下相 

对主义是历史主义所造成的实际后果。 

② II • G • 伍德： 《 历史中 的&由 和必然 》 (H. G. Wood, Freedom and 
Necessity in History )， 伦敦， 1957 年版，第 15 页 > 

③ U * 布洛赫为历史辩护 Bloch , Apologia pour rhiatoir &), 

巴黎， 1049 屯版，第5页。 
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历史主 义核心中的基本矛盾——也是它思想上不适应的 
根据——就在于它竭力想把对充实的宇宙的观念置于历史相 
对论的基础上这是方枘圆凿，因此注定了失败的命运 p 尤 
其是特勒尔奇，他实际上明知其中的难处，却又找不到解决的 
方法，结果产生了伧理学和哲学上的虚无主义。这种虚无主 
义的产生是由干声称一切价值观念和一切认识皆决定于产生 
它们的历史环境而造成的必然结果。历史主义学派坚持历史 
学所研究的是人类全部活动的独特性，从而葬送了历史学家 
用科学的方法研究有关人性的问题，或人类的历史意识或方 
tfg 上作出真正贡献的可能性。相反，历史主义造就了一大批 
为关心历史而关心历史的"写历史的历史学家' 拿马克 •布 
洛赫的话来说，这些历史学家认为历史的本质“本身就是对页 
能性的否定 

今天，人们在回顾两次世界大战之间的那段历程时，都不 
会否认历史主义由于排除人类面临的重大理论问题作为历史 
研究的正当对象而给历史学的学术水平带来的严重危害。崇 
拜特殊性而造成了历史学的单一性，崇尚“为研究过去”而研 
究过去，割断了历史学与生活的联系，否认从过去的经验中进 
行概括的可能性并且强调事件的独特性，不仅割断了历史学 
与科学的联系，也割断了历史学与哲学的联系。有个批评者写 
道/我们越是探求特殊性当中有无穷无尽的意义，特殊性当 
中的一切就越是显得毫无意义/®当然，过去有而且现在仍 
然有许多人迫切需要叙述得十分精彩和钜动的历史著作，历 


① 以下 RIG . G . 伊 格斯: 前引书 （196 S 年），第 13,270,2 S 5 —286页, 

② M • 布 洛赫 : 前引书 (1049 年） T 前言，第 15— 1 6 页 & 

@ P* 列昂 ，历史 的恐怖 ' 教*听众 > ，第 54 卷 U955 年)。 
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史学家的以人物传记、叙事史以及描写战争和政治运动为主 
要形式的大量著作主要是力了满足这种需要^但是，巴克尔 
在一个世纪以前站在更高的水平上对历史学家所作的批评依 
然是正确的，他 写道： “在其他所有的重要研究领域中，概括 
的必要性 H 得到普遍的承汍/然而，一种“怪诞的念头”在历 
史学家中流行，那就是"他们的彺务仅仅是把各种事件联系起 
来”，而这些亊件是他们经过“伦理和政治的思索”才“偶然活 
化的”。®巴克尔总 结道： 由此造成的结果是，历史学依然 
悲地缺乏” “人类一切思想的更崇高的目标' 

缺乏崇高的目标还不是历史主义思想取得胜利的唯一后 
果。另一个同样重要的后果是它否认客观实在。历史主义认 
为——用英国的一个历史学家的话来说—— a 历史"只有通过 
在作者的个性中反映过去才是“真实的”。©历史主义造成这 
样的 结果： 一切事物都要根据时间、地点、背景和环境的相对 
哭系来进行叙述、判断和评价^因此，历史学家“不可能认为某 
个人的本质比另一个人更坏 fl 。® 迈纳克据此可以为“国家唯 
我主义表面的不道德 行为” 辩护。他的理由是，“从存在物最 
内在的个别特征中产生的一切都不可能是不道德的据说 
历史学家的职责纯粹是发现政治家——无论拿破仑还是希特 
勒——的行为是 如何受到历史限制的”。 ® 从这个观点出发 

① •巴克尔： < 文明史， （ H * T , Buckle , History of Ciyiliaia - 

tion ),^ 1 卷 ，1857 年 新版肩3 — 5 页 。 

© 奥格： * 赫贝尔 • 费什尔 》(订 Ogg，Iterbsrt Fisher ), 伦软, 
1947 年版，第 176 页。 

③ H . 巴特菲尔德， K 史与人际关系》 ( H + Butterfield , History and 
Human Relations )， 纽约， 1961 年版，第 108页。 

④ F _ 迈纳克： * 公民世界与民族国家 : Meinecke, Weltbiirgertmn 
und NatlonalsUat )， 慕尼黑， 1922 年第 6 版，第 92 页， 

⑤ H * 巴特菲 尔德; 前引书 (1951 年），第70页。 
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马上可以推导出另一个观点，那就是历史学家是 “教 授和撰 
写”适合于自己“组织的那类历史”。但是，“如果那类历史同 
时又是最宜于维护现存制度的历史”，那么他们“对此几乎无 
话可说了 。”① 

这种态度显然意味着不相信客观的历史学，而且似乎把 
客观的历史学看作仅仅是编写得比较巧妙的神话，把这类历 
史写出来是为了维护国家和社会的现存秩序。否则，按照历 
史主义学派的观点，历史的目的本质上就是力了个人或个别^ 
“它通过教授关于人类的行为，关于人与人之间的关系，以及 
关于环境和条件对个人利益和社会利益的相互影响的关系， 
从而扩大个人的经验范围历史学开拓了我们的思路，引 
导我们去看待其他时代和其他民族的成就，扩大我们的视角， 
因此有助于我们察觉自己世界观的局限性 a 总之，它迫使我 
们"避免狭隘性。③历史研究也表明事物总是比它的表面来 
得复杂些，从而告诫我们避免进行简单化的判断。最后，历史 
学还为个人提供观察力和更高级的智慧，帮助他去发现自己 
在这个变化的世界中的价值美国的一位历史学家经长期 
考察历史的多样性后总结道： “如 果历史真有训导价值的话， 


① H • 巴特菲尔德，英国人及其历史， ( H . Butterfield , The English ， 

man and His 桥， 1944 年版，第 1 页。 

② （3 ■: R •埃 尔顿: 前引书 （1067 年乂第 48页。 

③ 特霄弗-罗珀，过去与现在历史学与社会学* ( H , K . Tre - 
vox - Bopor , Past and Present , History and Sociology ), 伦敦， 1969 年版， 

第5页。 

® 参见 G * 里特尔/对现代历史学中的主要成就和重要 问题的 思考％栽 
<第十 ME 际历史 科学大会会刊>，第0卷 （1955 年），第330页/对于今天或明天来 
说并不聪明，但从长远来看却是机智的/ 



那就是它将人类的能力教给了人类/① 

这些教训无疑都是有益的，但是这些教训的取得是否 
足以偿付上个世纪以来投入历史研究的那么多经费和才智 
呢？这是另一个问题。一切科学，从物理学到心理学，都是 
“将人类 &能力 教给人类”，但这些科学也具有更为积极的内 
容。有人对我 们说： “历史学作为一种社会活动，它的真正价 
值在于提供训练和建立标准/②但在这一方面，历史学同样 
没有什么独特之处，而且可以毫不过分地说，其他科学 ■ ^■例 
如物理学和数学——不但提供了严谨得多的训练，而且建立 
了准确得多的衡量科学准确性的标准。因此，这里要提出这 
样一个问题 t 是否这就是历史学家必须提供的一切？如果対 
这个问题的回答是肯定的，那么历史学在哪些方面有别于其 
他的科学探索呢？ 

这样的思考最后必将陷于失败和破灭，那是毫不足怪的^ 
早在1939年以前，这些思考就已经开始成为瓦解自满自足的 
因素，这尤其表现在法国历史学家中。兰克有关发现什么是真 
实的存在 (Wk 郎 eigenilich gewesen ) 的教诲已成为襄括历 

史智慧的全部语言，但是，过去“象事实一样”被证明是难以 
捉摸的东西，当历史学家认为他已抓住了它飞动的衣裾时，它 
已冲出了历史学家的所及范围，那么它又有何价值呢？ 

尽管如此，直到1939年也只有极少数历史学家准备抛弃 
他们继承下来的那些观点。甚至在第二次世界大战结束后的 
头十年中，历史主义原理基本上未遇到挑战，这并不会令人 

① M •萨维 尔/历史学家的进步' 载*太平洋历史评论》，第27卷 (195 & 
年），第2顶。 

② G • E ■ 埃尔顿：前引书 (1907 年），第49页， 
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感到惊竒。保持和恢 笈 连续性的愿望以及从 1939 年中断的地 
方重新开始的愿望都是十分自然的反应。连续性的线索在西 
徳被猛然扯断了，但格哈徳■里特尔这样一些战后尚存的老一 
辈历史学家费尽心机，想把它重新接上，①然而，新一代历史 
学家到1955年已经成熟,即使他们并非有意识地要同过去决 
裂，至少也是愿意探索新方法和新研究线索的。战争使历史 
主义的符咒失炅。它在德国本身甚至“摧毁了历史主义所由产 
生的制度”，并导致对历史主义观点的批判性考察。®但是总 
的说来，历史主义述没有被当作过时的东西和破烂货为人们 
拒绝和抛弃。1954 年，“ 新唯心主义历史学的最后一位大师 
弗里德里希 • 迈纳克的逝世虽然他在晚年突然表现出对 
历史主义原理的反叛④——可以作为一个时代的结束。"待统 
历史思想的天真无邪”已经消逝。⑤历史学家开始一一尝读性 
地但目标明确地一一探索新的道路。 

①参见 G • 里特尔徳围历史科学现状及未来的 任务 ' 载 < 历史杂志>第 
170 卷 （ 1950 年），对几个最终结果和现代 历史编 纂学基本问頚的研究 ' 载 G ■ 
里 特尔 : 前引书 (I 9 邱年)以及 * 軺学史 、当代 史和政治科学载 * K 史与理论*杂 
志，第 1 卷 (1961 部） 。 

© G.G • 伊 格斯： 前引书 （ 1968 年），第济页。参见 * 莫姆森【*历 
史主义的彼岸历史科学 > (W- J + Momrrtaen, Di& Geschichtswiasenschaft 

jenseits des Historismus) ， 迪塞尔多夫 ， 1971 年版。 

③ H . 冯 • 茲尔 比克： * 徳国人道主义以来的棺种和 S 史 > (H* von 
Gei^t und Geschichte vom deutsfih^n Ihrnifljiismus) ， 第 2 卷 （1951 

年），第 293 页。 

④ 参见他的 讲槁： * 论兰克和布尔卡待， Meinecke , Ranke nnd 
Burckhardt), 柏林， 1948 年版。他在 1942 年已经说到 B 自我分析和力求从起 
源研宄来进行理 解的历 史主义•是•晈自己尾 E 的虼％引自史格言和随笔 * 
(Aphorismon and ski/xen aur Geschichte) ? 莱比锡年版，第 11 页。 

⑤ T . 席德尔，我们时代的 H 家秸社会 *( T . Schieder，SUat and G&s- 
ellacbalt im Wandol unserer Z&it) r 慕思黑， 1 助 3 年版 T 第 IS? 页， 
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1.3 马克思主义和马克思主义史学 


导向反对唯心主义历史学的各种因素中，马克思主义思 
&想起了特别重要的作用。正如夏尔_莫拉泽所说的，马克 
思的体系是“以唯心主义为其假象的伦理学掩盖下”产生出来 
的东西的真正对立面。①在历史研究的发展过程中，马克思 
主义的重要性首先在于，当历史主义(就其唯心主义和相对主 
义的词义上说)困于本身的内部问题而丧先早期的生命力时， 
马克思主义为取代历史主义而提供了有说服力的体系 & 在两 
次世界太战之间曾经出现过种种努力——其中包括克罗齐把 
历史解释为“自由的故事”和拕因比把历史看作向越来越高级 
的宗教的不断演替②，试图建立普遍的概念来否定 n _ a •费 
希尔的著名论断，即他所说的在历史中看不到“节奏” ar ‘模式％. 
只有“一个接一个出现的突然事件，就象一个浪头盖过一个浪 
头那样③这些努力都没有说服力，因为它们没有一个能够 
逃脱被指责力主观主义或相对主义的命运。®而马克思主义 
的影响之所以日益增长，原因就在于人们认为马克思主义廣 


① C * 英拉泽历史的逻辑 * (0, Moraz 6, La iogiqus 
巴黎 ,10 CT 年版，第 298-299 n o 

② B * 克罗齐 ：（ 历史是自由的故事， （ B . Croce , Lastoria come pensi - 
ero e come azion &) ? 巴里 ？ 1938 年版。•托 丙比： * 历史研 穷> ( A , 上 
Toynbee , A Study of History ), f&g ,1934—1961 年版。 

③ H • A • L * 费希尔：*欧洲史》 ( H . A , L ， Fisher , A History of Eu -. 
rop &), 第 1 卷，伦敦 ,19 S 5 年版,前言第 7 页。 

④ 参见 H ■ S • 休斯： * 意识与社会， （ H * S . Hughes , Cousciousneso 
and Society ), 纽约，1郎 S 年版，第 220— 227页* 
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供了合理地排列人类历史复杂事件的使人满意的唯一基 础， 
马克思主义作为哲学和总的观念，从五个主要方面对历 
史学家的思想产生了影响。首先，它既反映又促进了历史学研 
究方向的转变，从描述孤立的——主要是政治的——事件转 
向对社会和经济的复杂而长期的过程的研究。其次，马克思主 
义使历史学家认识到需要研究人们生活的物质条件，把工业 
关系当作整体的而不是孤立的现象，井且在这个背景下研究 
技术和经济发展的历史。第三，马克思促进了对人民群众历史 
作用的研究，尤其是他们在社会和政治动荡时期的作用0第 
四，马克思的社会阶级结构观念以及他对阶级斗争的研究不 
仅对历史研究产生了广泛影响，而且特别引起了对研究西方 
早期资产阶级社会中阶级形成过程的注意，也引起了对研究 
其他社会制度——尤其是奴隶制社会、农奴制社会和封建制 
社会一中出现类似过程的注意。最后，马克思主义的重要 
性在于它重新唤起了对历史研究的理论前提的兴趣以及对整 
个历史学理论的兴趣。马克思认为，历史既是服从一定规律 
的自然过程，又是人类自己写作和上演的全人类的戏剧马 
克思和恩格斯一方面强调历史学家不仅应当记载按年代顺序 
发生的一系列事件,而且应当从理论上对这些事件进行解释， 
为此目的，就应当使用一整套成熟的概念 ，另一 方面，他们又 
明确地宣告，“这些抽象……绝不提供可以适用于各个历史时 
代的药方和公式/①总之，马克思从不否认历史过程或历史 
认识的特殊性质。他曾经写道： 


①马克思和恩 格斯： * 德意志意识形态》 (Man and Engela , The Ger ¬ 
man Ideology , ed , C - J . Arthur ) ， 沦敎 ,1970 年版，第43页。克思恩格斯 
选集 人民出 艰社,1972年版,第一卷，第 S 1 页 g ——译者） 
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卞丰寸冬 f 喷也没有做，它4并不拥有任何无穷无 
尽的丰富性、它并没有在任何战斗中作战！创造这 

■i #■ 

一切拥有这一切并为这一切而斗争的，不是‘历史 S 
而正是人，现实的、活生生的人。历史并不是把人 
当作达到自己目的的工具来利用的某种特殊人格 • 

.历史不过是追求着自己目的的人的活动而巳 

在这个结构中，马克思历史哲学的必要前提是清晰而符合逻 
辑的。在马克思主义史学中没有唯心主义史学家任意选择来 
作为标准的“诸如自由、个性、民族和宗教等乱糟糟的主观主 
义概念”，而是以一切社会一一无论是原始社会还是先进社会 
一的首要职能，即满足人们生理需要，提供食、住、衣、安全 
和生活的其他必需物质条件，作为自己的起点。马克思问道： 
“人们的观念、观点和概念，一句话，人们的意识，随着人们的 
钜活条件、人们的社会关系、人们的社会存在的改变而改变， 
这难道需要经过深思才能了解吗？思想的历史除了证明精神 
生产随着物质生产的改造而改造外，还证明了什么呢?”® 
马克思的历史观在 《〈政 治经济学 枇判〉 序言》中得到了经 
典的阐述。他在那篇文章中指出 /人们 在自己生活的社会生 
产中发生一定的，必然的，不以他们的意志为转移的关系。”这 


① * 马克思恩格斯全集 Werke )， 柏林，1959年版，第 2 
卷，第98页&祌圣家族马克思思格斯全集％人民出版社，1957年版 x 第二 
卷，第 11 S —119页。一译者） 

© 马克思和恩格斯:•共产党宣言 * (Communist Manifesto , ed * H . J . 
LaskI ), 伦软 ,1943 年版，第143页 # (* 马克思思格斯 选集* ，人民出販社，⑽ 2 年 
版*第一卷，第270贞* 译者） 
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些关系就是 u 生产关系％它的“总和”构成 K 社会的经济结构％ 
这个经济结构是“有法律的和政治的上层建筑竖立其上并有 
一定的社会意识形态与之相适应的现实基础％此外，“生产关 
系”本身适应于而且随着生产力的发展的不同阶段发生变更。 
经济基础的每次变更“或快或慢”地带来整个上层建筑的急剧 
变革。马克思认为，在这个基础上，社会的发展“大体说来”可 
以划分为四个主要时代，即“亚细亚的、古代的、封建的和现代 
资产阶级的生产方式 n ，其中的最后一个时代——资本主义时 
代——必定要被第五个时代——即社会主义时代或社会主义 
生产方式——所取代，而且现在已经处在被取代的进程中。① 
马克思 d 大体”确定的这个图式当然决不能看成“一成不 
变的社会学摸式正如马克思和恩格斯从未忘记强调指出 
的，马克思主义是“研究的指南”，而不能代替研究。③他们不 
赞成庸俗的唯物主义。正是恩格斯指出：“经济因素虽然 

是“最终的 M 决定性因素”，却“不是唯一的决定性因素”。政治 

■ ■ 

观念、法律、宗教和哲学在适应于某种经济状况下一旦形成, 
便会演化出自己的逻辑,而且对经济基础发生反作用在马 
克思和恩格斯看来，将历史概念化实质上起到了启发性的作 


①*马克思和恩格斯 选集* ( Marx - Engels , Selected Works ) 第 1 卷， 
伦敦,1950年版，第 32 S — S 29 页。 （< 马克思恩格斯 选集* ，人民出版社,1972年版， 
第二卷，第82— S 3 K 。 ——译者） 

© 苏联历史学家茹可夫在 < 第十一届国际 ffi 史科学大会会干 
(Xfe Coitgr 如 international des Sciences historiquos , Eapports , 斯德哥 

尔摩， 1960 年版，第 i 卷，第 S 3 页） 中说： 边样的观点是马克思主义的图解，…… 
与现实亳无共同之处/ 

③ 参见格夫特和马尔科夫，关于苏联史学答美国学者问％载*历史和理 
论问颞 》 杂志，第6卷 （1967 年），第192页。 

④ 恩格斯致约_布洛赫，1890年9 ?! 21-22 0 O 马克思思格斯选集》， 

人民出版社4972年版第四卷，第477—47&页。——译者） 
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用。 他们虽然认为科学的概念(也包括社会学的概念)反映了实 
际历史事实的特殊方面或特征，但他们也反对把历史过程过 
分简单化，尤其反对把这种概念的内涵同它们所指的现实完 
全等同起来。恩格斯在他的1895年的著名通信中写道 ，一个 
事物的概念和它的现实,就象两条渐近线一样 ，一 齐向前延伸, 
彼此不断接近，但是永远不会相交。两者的这种差别正好是这 
样一种差别，这种差别便得概念并不无条件地直接就是现实， 
而现实也不直接就是它自己的概念/但是，恩格斯接着写道, 
如果概念并不是直接地符合于它必须从中才能抽象出来的现 
实，那么，由于同样的原因，它"一向不过是纯粹的虚构'① 
可见，马克思主义从未把历史学降低到抽象的社会学的 
地位,也从未夸大过社会学概念的作用。但是另一方面，马克 
思主义却主张历史研究的方向应当是探索长期的或反复出现 
的历史发展的特征和模式。面且正是在这个意义上，马克思 
主义为历史学的“社会学化 " 进行了辩护。这个观念的影响以 
及马克思主义的整个影响在十九世纪末已经明朗。十九世纪 
九十年代，德国俾斯麦的反社会主义者法被废除后的十年是 
欧洲社会主义史上的第一个重要发展时期。随着各国社会主 
义政党的建立1马克思主义原理得到广泛传播。在德国的马 
克斯_韦伯和意大利的贝尼德托•克罗齐的思想发展过程中， 
与马克思主义相颉颉的作用是有目共睹的事实。韦伯象克罗 
齐一样，对历史唯物主义观念赋予了相对的合法性，并将它理 
解为“虚无主义的原理"©，但是，用斯图尔特•休斯的话来说， 

① 恩格斯致康 • 施米特 ,189 B 年3月12曰，全 KWerke )， 第39卷，枯 
林， 1963年版，第431页 e (* 马克思思格斯选集 h 入民出販社4&72年版 * 第四卷, 
第516页。 译者） 

② H ， S _ 休斯：前引书 (1053 年)，第316页> 
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如果十九世纪九十年代的知识分子面临的“最最明显的任务 3 
本应是同马克思主义妥协的话，那么实际上，大郁分职业历史 
学家回避了这个问题。正象査尔斯_韦伯斯特爵 士所指 出的， 
古奇在1913年出版的论十九世纪史学的经典性概述甚至连马 
克思的名字都没有提到^马克思主义对历史学家思想所发生 
的真正影响直到第一次世界大战结束后~才开始。① 

其中有多种多样的原因，但最根本的一个原因是1848年 
以釆欧洲大陆普遍存在着对共产主义的仇恨和疑惧。在包括 
沙皇俄国在内的大多数国家里，高等学校的教学组织实质上 
排斥了马克思主义者和社会主义者。只有在具有长期革命传 
统的法国比较宽容，从饶勒斯到马蒂埃，从拉布鲁斯到勒费弗 
尔，马克思主义学者一代一代地沿袭下来。但在其他国家，尤 
其在德意志帝国，大多数职业历史学家既不懂又不想去弄懂 
马克思主义原理或历史唯物主义的解释。人数不多的马克思 
主义历史学家一一例如梅林一~"又遭到排斥。如果说马克思 
主义在十九、二十世纪之交终于开始崭露头角的话，也还是被 
“当成流行的崇拜实证主义的变态形式,是一种特别有害的形 
式” 。©许 多反对者在竭力加深这种假象，其中包括施塔姆勒 
和里克特这样一些批评家。直到1318年——而且事实上在那 
以后®——马克思和马克思主义在英国的大学历史研究和教 

① G.P •古奇:叶九世纪的汸史学和历史学家 KG . P . Gooch/History 
and Historians in the Nineteentli Century ) T 伦敦， 191 S 年版。参见 <1906 
—1 站 6 年的历史协会 》 (XM Historicai Association ，1906—1956), 伦敦， 
lSfi 7 年版，第82页。 

② H _ S •休 斯： 前引书 ( IMS 年），第42页 0 

③ 就本人回忆，在1926—1929年就读子牛津大学期间从未听到教师提及 
马克思的名字，伹牛津大学也许厲于例外，而伦敦经济学院所持的立场肯定不 
同， 
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学中依然被完全忽视1917年的俄国革命迫使俄国以外的历 
史学家开始认真地对待马克思主义对历史所作的解释。即使 
如此，他们的反应本质上仍然是敌意的。然而,这却是意识形 
态而不是科学的或学术的思考产生的结果。促使这种状态开 
始真正转变的事件是 1929—1930 年的世界性大萧条和资本 
主义社会的深刻危机。马克思的历史判断的正确性这时看来 
得到了证实1929年的大萧条结束了无视或蔑视地排斥马 
克思主义的时期。1930年以后，马克思主义的影响广泛扩展， 
即使那些否定马克思主义历史解释的历史学家们（他们在苏 
联以外仍占大多数)，也不得不用马克思主义的观点来重新考 
虑自己的观点。这时历史学家所而临的任务，正象査尔斯 • 
韦伯斯特爵士所说的，是应付马克思主义的挑战。然而，这次 
不是 " 否定他对历史思想所作出的贡献％而是“用我们逐渐积 
累起来的而他却完全不知道的关于过去的大量证据〃去对他 
的历史解释“进行新的分析”。® 

苏联的状况在1917年以后当然截然不同。③苏联政府一 
开始就非常重视历史研究的发展，因为历史学被看作“共产主 
义教育的强大武器”。马克思主义史学家把自己的工作看作 
"是人民以新社会制度胜利的名义而进行的有组织、有系统的 
革命活动的一部分 /© 1918年，著名的马克思主义史学家波 
克罗夫斯基担任教育人民委员会副委员和历史部主任。同年， 
社会主义社会科学院成立，波克罗夫斯基为首任院长。遵照 
1918年7月1日关于重新组织和集中俄罗斯苏维埃社会主义 
共和国档案的法令，各类国家档案被集中起来统一收藏 ，将过 
去无法接触到的大量文件资料供历史学家使用1919年，国 
家物质文明史科学院成立，随后又在1923年成立了苏联社会 
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科学研究所协 会。 1920年设立的“党史”委员会从事联共(布） 
党史和十月革命史的研究，而且从1922年起开始发行《红挡》 
杂志，为共产党历史和革命运动史的研究公布了大批有价值 
的原始资料。 

这个阶段最紧迫的任务是培养新一代马克思主义史学工 
作者。在十月革命前，只有少数老一辈历史学家对马克思主 
义有兴趣，其中包括 R _ J . 维珀 ，V • P • 沃尔金和 N * 
罗曰科夫^大多数史学家对马克思主义知之甚少，而其他一 


① 参见 J •格伦 尼松： 前引书 (1965 年),前言第 21 — 22 页。 

② C - 韦伯斯特 ，历史 教学和研究变化的五十年％载*历史协会,1906— 
10邱年％1邪7年版，第32页， 

⑨由于语言方面的限制，以下部分的叙述，若是没有苏联和其他国家的马 
克思主义历史学家的著作的帮助和他们的建设性批评意见，那是无法完成的。在 
这方面 f 我要向从事这一研宄的两位报告起草人之一 n 思教授(列宁格勒大学） 
和莫斯科大学的费多罗娃博士在这项费时的工作中给予的慷慨合作表 示感谢 。 
我还要特別感谢布加勒斯特大学的彼得 • 哈納克博士所作的梢彩而生动的评 
论以及英斯科大学的 n • A ■ 埃罗费也夫教授，柏林大学的 s • 恩格尔伯格教 
授，和克里斯托弗_希尔先生。在以下论述中，我将尽可能避免使用郫些有害于 
大量西语文献的意识形态和政治方面的含义，也不涉及与本文要旨无关的内容， 
而是按照我在以上各节中批判性地评价1917年到19邱年西方史学发展的同样方 
法，来评价闻一时期内的苏联史学的发展情况。当然，对这里的解释我将负个人 
赍任。 苏联和西方的专家们对于这呰解释，至少对于其中的部分内容，无疑会持 
有不同的见解。同样明 a 的是，对这个领域的槪述也不可能希望提到这个时期 
的全部有关著作，难免挂一漏万。但是我认为，我在这方面的任务同其.他方面一 
样，不是提供"全貌％面是提取其中看来厲于重要趋势扣属于创新的那些成訧 a 

④参见季诺维也夫 /苏联历史教学法％ 萸斯科49 切年 版。引自英译本， 
华盛顿，1962年版，第3页。参见格夫特和马尔科夫：前引书 (196 G 年)，第203 
页。 在这一方面请切记,按照苏联的观点，在社会科学中不存在意识形态上的中 
立立场，而且进歩的和自觉的党性与科学的客观性之间是不矛盾的。这里没有 
必要过多地讨论党性问题，只要简单地提到反对这一观点的西方作者，其中 
伯持 • E 特菲尔德曾经 说过： # 那些设想自 己根本 没有任何假设就去写历史的 
人，有时就是拒绝考虑自己的假设 ， H •巴特 菲尔 徳： 前引书 (1 郎1年），第即 





些史学家却公开地持敌视态度。因此，苏联历史学研究重建时 
期的早期阶段是处在马克思主义者与前马克思主义史学派老 
一辈代表人物之间激烈斗争的气氛中^最后，一大拙老历史 
学家，如 B.D •格雷科夫， S _ V _ 巴赫鲁申， J * V ■哥季 
那， S * A •热别 廖失， E * V •塔尔列， V_I •皮 切塔 
和 A _ D * 乌塔利佐失以及年轻—代的史学家，象 E * 
A •柯斯 敏斯基， S * D _ 斯卡兹金， N * P •格拉齐安斯 
基 ，V _ V •斯托克利兹卡 M - 捷列斯科维奇和 N . M * 德 
鲁日宁都转向了马克思主义营垒，与一批老布尔什维克，如 
M • N _波克罗夫斯基， N • M • 卢金， E • M • 雅罗斯拉夫 
斯基和 V _ I * 涅夫斯基并肩工作。在社会科学院的领导下， 
1925年创立了由波克罗夫斯基担任主席的马克思主义历史 
学家协会。这个组织对于在历史学家中推动马克思主义观点 
的传播起了特别重要的作用。1923年12月至1929年1月， 
全俄马克思主义史学家大会的召开标志历史学研究的重建过 
程进入了新的阶段。 

尽管如此，全盘采纳马克思主义观点还仅仅是开始。毫无 
疑问，我在这里叙述的从1929年到1953年斯大林去世这个 
阶段的苏联史学发展状况，不可能比我已经叙述过的同一时 
期内西方史学的演变状况更详细。有关这个发展过程，■苏联 
和.西方作者都作过详细的论述，这里只需提及已经引用过的 
有关这个问题的文献就够了事实证明，苏联史学与马克思 
主义原理逐步结合的过程是个艰难曲折的长期过程。外部的 
种神因素使这个过程更加复杂化，其中首先包括与资本主义 
世界在意识形态上的尖锐对立，其次还包括苏联在政策上的 
反复，尤其是在斯大林时代。虽然这些外部影响在发生作用， 
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但西方作者直到最近对这一过程的叙述仍然存在不正确的趋 
势，他们忽视了苏联史学的内部演变。©最重要的一点是，对 
马克思主义理论结构的接受，为苏联史学提供了进一步 提高、 
改变研究重点和进一步发展的可能性，这尤其表现在方法论 


① 关于苏联史学发展的早期阶段，参见沃尔金、 I _ v •塔尔列和 
•溢克 拉托娃主编的，苏联历史科学二十五年 ' 莫斯科， 1942 年版。有关这个 

问®的近期重要著作，请参见，苏联刃史科学史论文集>，四卷本，莫斯科， 1955 - 
wee 年版; 伊列里茨基和I * a • 库德里亚夫 采夫： <苏联史学史 T 从古代到伟大 
的十月社会主义革命>，苠斯科,1恥1年阪； A - V - 阿尔齐 S 夫斯甚编，苏联科 
■学芍文化史论文心，莫斯科 .1 阳 S 年版 ； L * V * 伊万诺娃，1917—1329年苏联 
历史科学起嫦 t 英斯 H，196S 年版； A • M • 萨哈 罗夫： 维埃政权五十年的民 
族史研宄^莫斯科， wes 年版;0 . r . 魏因施泰 PJ ， 苏联中世纪研究史列宁格 
勒，■妳版; L * V，切列普宁，苏联历史科学五十年及其发展成果 '载（另; 联 
历史，杂志，1967年，第6 期； 伊列里 茨基： •苏联历史科学中的民族史学问 
取， 1917— 1⑽7'载 〖 苏联历史>杂志，1963年，第1期,论述马克思主义观点的西 
文著作请参见 E . 思格尔伯格： * 马克 . S 列宁主义历史科学的对象和目标％载 
史科学杂.4>, 1郎 S 年，第 S 期，关于苏联历史学家的观点和态度，最广泛引 
用■的材料是苏联向第十至十.二:届 S 际历史科学代表大会提交的论文，尤其是人， 
h •西多罗夫：•苏联 历史科 学的主要问题相发展'载第十届国际历史科学大会会 
刊，第6卷(1 9 55 年乂 茹可 夫/世 界史的分期' 载第十一届国际历史科学大会 
佥刊，第1卷4960年6此外，已经引用的苏联史学家的一些重要论述见*苏联历 
史学 研?^ 英译本4 962 年出版，第1期，以及各个时期的 t 苏联报刊文摘％有关苏 
联史学的英文版指导书，见 A • G • 马祖尔： * 苏联现代史学> (A. G,Mazour, 
Moda T n Hussian mstoriography)， 普林斯顿，19明印，第2版； C.E •布莱克 

主编： <重弓俄 Sf 史- 苏联対函过去的解释上 . Blacls^ Rewriting Ras- 

s ian History, Soviet Interpretations of Russian’s P 妇 t)， 纽约 4956 年版 p 

伹是，？ Vf 苏 联史学 近来发 M 状況的比较新的;而且比较客观和有使用价值的著 
作是 J ， L ■ H • 基普扣 I」 + 布里斯比主编：^代史在苏联的反映 *(JH 
Keep and L. Brisby, Contemporary History in the Soviet Mirror), 伦 

枚， 1904 年版。关于；联史学的早期有实用价值的文献目录是 G . 施塔特米勒： 
。苏联的新世界史 ， （Qi Stadmuller, Die nene Sowj^tiscte WeltgeacKl- 
cMe), 载《世界史 年鉴％ 弗赖垡， i960 年版，第11卷，第380—384页。 

② •岛特佥："斯大林以后的苏联史学'载 J.L.H * 基普和 
布里斯比主编，前引书 （1 邠4年)，第117 —154页。我认为他正确 崆强调 了这一 
点。 



问题上。苏联对约于1932年波克罗夫斯基逝世前的早期阶段 
所作的评价已经承认了它的缺点，但同时又坚持其积极的特 
征，尤其是开拓了新的研究领域和范围。1920年底，波克罗夫 
斯基发表的著名的《俄国简史》标志了苏联史学的转变，从研 
究作为革命以前俄国史学特征的叙事性政治史转向使用专门 
化的社会一经济研究方法。 ® 与此同时，苏联的历史学研究 
把所有的新问题都铺展开来了，如革命运动史,特别是十月革 
命史，以及阶级斗争史，尤其是指俄国农民战争和西欧工人阶 
级的斗争。1928年， D _ M _ 彼得鲁舍夫斯基的论欧洲中世 
纪经济史的论文集出版，由此引起的争论把整个封建社会的 
问题提了出来同时，马克思主义历史分期方法的应用导致 
了其他领域中研究重点的转变。例如在古代史领域内，对奴 
隶制问题作了更加细致的考察。 

尽管苏联史学有这些积极的成就，但依然存在一些缺陷， 
其中最严重的无疑是以祖槠的社会学的经济研究方法来对待 
历史学。这不仅影响到历史研究的方法论和对历史学的职能 
和目的的理解，而且影响到对历史进程的解释本身，对于观念 
和制度等上层建筑的相对独立性注意太少。尽管恩格斯曾经 
告诫过“不要闹笑话％®但有些苏联史学家依然不恰当地企 
图将一切社会和文化进程同经济直接地联系起来。波克罗夫 

① M _ N * 波克罗夫斯基：•俄围简史列宁格勒,1920年版。 

② 参见 D • M •彼得鲁舍夫 斯基： * 欧洲中世纪经济史沿次集\莫斯科， 
1928年版 D 

® * 马克思和恩格斯选集 > C 韵引书,1950年)第2卷，第443 页。 思格斯写 
道： •要从经济上说明每一个德意志小邦的过去和现在的存在……要不闹笑话， 
娃 很不容 裊的％ (* 马克思恩格斯 选集* ，人民出版社，1972年版，第四卷，第 
478页。——译 f ) 
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斯基曾经嘲笑过那些被经济决定论的错误信念弄糊涂了的马 
克思主义史学家，说他们试图以谷物价格的浮动来解释1914 
年的战争起因。①在这个时期的讨论中，意识形态的考虑过分 
地压倒了真正的论证 & 对具体事实和进程的研究兴趣太低。 
许多重要的历史时期，尤其是那些多少与遥远的过去有联系 
的历史时期如果不是完全被忽视，则是研究不足。历史学基 
本上被民族学和其他社会科学淹没了。 

当然，某些实际因素可以——至少部分地——解释这种 
状况。由于马克思主义历史工作者的骨干力量非常缺乏，当 
务之急是要培养一批这样的骨干，因此造成研究水平的暂时 
下降是不足为怪的。同时，供大学和中学使用的马克思主义 
历史教科书也不足，也就是说，需要把力置从基本研究上抽调 
到编写通史的准备工作上去。这项工作一般是以集体为基础， 
不可能或者极少増加新的历史知识，而主要是用马克思主义 
的观点重新解释已知的事实。学术论著的数量很少，而旦注 
意力集中在范围有限的专题上。这些虽然是由于当时的环境 
造成的，但由此造成的后果却是无法抓住历史发展的全过程 & 

这样或那样的一些缺点，无疑阻碍了苏联历史学研究的 
发展，因而在三十年代初期召开的党中央委员会上受到了严 
厉批评中央委员会作出了各项决定，其中最重要的一项是 
1934年9月1曰法令,即恢复中、小学的历史课程设置，并在 
莫斯 科大学和列宁格勒大学重新设置历史系。在随后的几年 
中，其他各大学也陆续开始设历史系^ 1936年，苏联科学院和 
共产主义科学院合并，设立历史研究所，作为该院的一个分 

①参见波克罗夫斯基： t 历史论文集 Pokto ^ ski , Historischo 
Aufsitae ), 维也纳，19明年版，第20页 0 



支。新建立的历史研究所立即成为全国的中心研究机构。历 
史研究的出版机构也有了明显的改进，开始包括范围更加广 
泛的专题。新的期刊，如《古代史公报》，《历史论丛》和《历史 
杂志》相继问世。研究技术和方法的应用也有所改进。尽管如 
此，苏联历史学家仍然死抱着十九世纪下半叶西欧实证主义 
史学家所建立的那种原文校勘标准和历史证据的处理技术， 

没有议真地提出问題。在方法论方面，虽然在考古学和史前 
史研究领域中创造了杰出的成就，①也开始使用统计分析方 
法， © 但大多数苏联历史学家对于西方所探索的更为复杂的 
研究技术和方法作出的反应是迟缓和犹豫不决的。西欧一些 
比较进步的历史学家——尤其是以马克_布洛赫和吕西安_ 

费弗尔为核心的法国历史学派-—远不是敢视马克思主义\ 
的，但他们通过对新方法和新技术的探索使自己进入了崭新 
的领域，而在这个时期，苏联史学却不肯越雷池一步。® 

苏联史学的进步也暴蕗了复杂的新间题。马克思主义的 
影响虽然更加深化了，但没有象波克罗夫斯基及其同时代的 
历史学家所能希望的那祥深刻。马克思曾经坚持说，只是在 
人们着手考察和整理资料(不管是有关过去还是有关现的> 1 
的时候，在实际阐述资料的时候，困难才开始出现。”®换言 


① 参见3 • J * 德_拉埃写的 - 考古学和史前史％载 J * 哈维恃编 ，社会 
科学和入文科学研究主要趋势 : Havet e , Main Trenda of Hesearoli ia 
^ Social and Human SciMces 〉， 纽约 ? 1978 年賦，第 2 部，第 1 卷，第 186, 
191,1 助 一194, 205页。 

② 例如 E * A •柯 斯敏斯基： * 十三世纪英国农业史研宄 ★，奠 斯料，1抑& 

年版。 i ' 

( D 参见 J •格伦 尼松： 前引书 (1665 年）,前言第22—23寅。 

④《徳意志息 识瑤态•(亚 瑟版），第48页马克思思格斯 选集％ 人 民出版 
社，1972年販，第一卷，第 31— —译者） 
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之，应用马克思主义的观点井没有解决历史研究中的具体问 
题，只是从新的角度来进行考察。这一点在有关历史分期问 
题的大争论中表现得最力明显。历史分期问题是四十年代 
苏联史学家最关心的主要问题。 ® 回顾这场争论，它的最主要 
特征也许就在于没有结论。马克思和列宁建立的大框框是没 
有问题的，但是在这个大框框内确立精确的和普遍承认的俄 
国史或世界史分期方法上没有丝毫进展。相反，由此产生的 
主要结论之一却是认为“按照严格的一致性和普遍可靠性的 
标准来划分历史时期的做法不可能取得积极的成果。” © 在历 
史的现实中不存在什么“纯粹的”奴隶制或“纯粹的”封建制这 
样的志西。历史学家遇到的是因国家而异的"不勻称的结合"， 
其中既包括“前面一个社会一经济方式的残余，又包括后 
面一个社会制度的“胚胎\茄可夫强调指出： fl 历史的发展决 
不是遵照公式的、也不是整齐划 i 的，或直线型的。各个国家 
和民族的生活常常表现为……对普遍规律和事件的符合逻辑 
过程的局部和暂时的偏离”。③另一个重要结论是，这场争论 
指出了将历史分期和经济因素加以绝对联系的危险性。如果 
我们想把一个国家的历史划分力不同的时期，我们井没有权 
利人力地缩小我们必须考虑的事实和事件的范围。相反，只 
有 深人和 客观地评价与人民生活有关的一切事实，然后才可 
能从中抽取出总的结论，才可能确立可靠的分期方法 /© 

① 有关历史分期问题，已从苏联*历史 问题* 杂志中选择了一些有价值的 
论文编辑为德文本，题为 * 苏联史学中关于封建社会和资本主义社会分期问題> 

PeT iodide rung des nnd Kapitalismus in dor geschlch - 

Entwicklung der TJdSSR )， 柏林， 1952 年版。 

② G ■施塔德 米勒: 前引书 C 1960 年），第309页。 

③ 茹可夫：前引书 U 960 年），第397,456页。 

④ *苏联史学中关于封建社会和资本主义社会分期问题 h 第 S 30 —331页。 
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参见 A * L _ 西多 罗夫： 前引书 (1965 年），第 397,45 flK B 
见<分期问®»，第390页。 

西多 罗夫： 前引书 （1 S 55 年)，第 S 93 页， 

参见格夫特和马尔科夫：前引书 （1 S 67 年)，第205页 # 


就他们所强调的历史研究工作的内在困难和复杂性，历 
史事件的广泛多样性和明显的矛盾性而言，关于历史分期 
争论所产生的结果是重要的。①马克思主义在途经这条婉挺 
曲折的道路时，曾经立下了醒目的路标。但在路标指示的范 
围内还有许多不同的路径，允许各种不同的方向和多种多样 
的解释。苏联史学发展的第二阶段在临近结束时出现的反应 
是反对三十年代和四十年代那种对马克思主义理论所作的教 
条主义的和刻板的解释。历史学家得到的告诫是不要拿事实 
去“硬套现成的模式，这种模式可能是符合逻辑的，但缺少坚 
实的历史根据 /© 苏暌史学家的任务现在被规定为“研究每 
个社会状况的所有方面，根据具体历史环境的要求作出评 
价在局外人听来，这种说法同许多"资产阶级”历史学家 
所叙述的工作方法已经没有什么根本的不同了。 

有鉴于这种发展过程，对于苏联历史学家在1955年以后 
经过了一个很长时期又重新回到国际历史科学大会会议上 
来，就不会感到奇怪了。苏联史学的发展从这时开始又进入了 
一个新时期。在1956年召开的苏共二十大上，苏联历史学家 
明显地表现出自我反省的态度。这种态度在许多方面与我前 
面叙述的同一时期西方“资产阶级”史学家的态度极为相似。它 
的产生一方面是由于尊重历史事实与尊重自上而下的路线 
或指示之间难以调和，同时也产生于“与斯大林的个人崇拜有 
关的错误和歪曲1957年创刊的党史杂志《苏共党史问 
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题》编辑部指出，采用斯大林的《简明教程》作为党史研究的 
标准严重地阻碍了进一步科学地解决党史中的问题。”①这种 
态度在不同程度上也应用到了俄国史研究的其他时期和其他 
方面。在目前情况下，更重要的问题是历史唯物主义应用于 
某些历史环境而立即产生的那些问题。尤其是发现了一些“空 
白"的领域，如重复性,典型性，社会 一经济 制度，历史时代和 
历史阶段等需要澄清的问题。另一方面的需要是发展新的研 
究方法和研究技术。正如格夫特所指出的，由于历史知识极 
大扩展的结果，历史学家面临着“难以或简直不可能用旧的尺 
度来衡量的、新的、非同一般的问题总之,苏联史学和西 
方“资产阶级”史学一样，到1955年或1956年,正在迫切地期 
待着新的推动力。 

形成这个状态的另一个新因素，是马克思主义史学在 
1945年以后的迅速发展。在波兰、东德、匈牙利、南斯拉夫、 
倮加利亚、罗马尼亚和捷克斯洛伐克等东欧和南欧国家中，旧 
的民族主义历史学和“贵族历史主义％在战后的头十年中已 
为马克思主义的历史解释所取代，历史学的研究重点转移到 
农民运动、工业_资本主义的发展以及工人阶级的形成方面。③ 
马克思主义的影响在世界其他地区也有显著的加强。在英国 
年轻一代史学家中已经形成蓬勃向上而且很有影响的马克思 
主义史学派，其中包括一些著名的历史学家，如艾里克 •霍 
布斯鲍姆、克里斯托弗 • 希尔、约翰 • 萨维尔和爱德华 • 汤普 
森。英国、法国、意大利、南斯拉夫以及其他国家的马克思主 
义者的积极参与为历史学新观念的形成作出了贡献，这是毫 
不奇怪的。此外，乌克思主义的历史解释根据在于许多不同 
的历史环境 a 它不仅感到自己已经面临着新发现的资料，面 
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且面临着不问的历史发展模式，例如中欧和东欧的资本主义 
过渡方式就明显地不同于西欧。 ©对于 这一切都必须加以吸 
收并作出解释。结果又出现新问题，遇到新困难，至少要在已 
经扩大了的实际知识范围内和扩充了的不间社会一经济关系 
范围内对那些旧问题重新加以思考。马克思主义的历史解释 
所涉及的面越宽，就越是感到在特殊的历史环境下对它加以 
应用时需要有灵活性，需要基本概念的淸晰和准确性,需要在 
方法上加以改进。 

到1955年，即使在马克思主义的反对者中，也很少有历 
史学家会怀疑聪明眷智的马克思主义历史研究方法的积极作 
用及其挑战。但是，他们越来越感到，对十九世纪的历史状况 
作出反应从而形成的十九世纪的思想体系，除一般推动力外 
几乎已经不能为二十世纪中叶的历史学家提供什么了。用英 
国一位年轻历史学家的话来说，不仅“对社会学的兴趣”已经 

① 迎接党史科学的新高潮％载*苏共党史问题 * 杂志，1恥0年，第5期， 
第3—20页。 

② 同上 t 第453 

③ 关于这个早期阶段发展的大部分情况，莅东欧各国代表团提交给第十 
届国际历史科学大会的论文中作了充分的叙述 t 参见 * 波兰代表在第十届国际历 
史料学大会上 * ( La Pologne au Congrfes international dea scIoaBee 

liistorques ) ， ■^沙 ,1郎5年版； <南斯拉夫史学的十年， 1945—1955 年* (Ten 
Years of Yugoslav Historlography 】1945 — 1955) ，贝尔格莱德， 19 B 5 年版； 

<第十届區际历史科学大会上匈牙利代表团的研究报告 KEtudes deo 祕_ 
hoDgroia an Xe Con ^ r^a Intern at Ion al des sciences historjqnes ), 商达佩 

斯， 1955 年版 a 至于德意志民主共和围史学发展状況在；1郎2年以后发行的 f[Tj 
史科学杂志<拍林)上作了充分叙述。波哥 * 格拉凡诺尔 (13 ogo Grafenauer ) 

为我特地准备的报告-《南斯拉夫的史学> C ^ I / hlstciriogTiiphi ^ en Yougo - 

slavie ")， 使我得益非浅 & 我还应当丧达对谀得*哈納克的特别谢意，他的论文 
成甸 牙利历史研究趋势’ (* TreTid 3 in Historical Hose arch in Hungary ’）是 

很有启发性的。 - 

④ 参见 r •哈纳 克：前引书手稿，第31页。 
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“失去它原奋的激励作用，而且发现马克思主义的旧的社会学 
词汇已经越来越不足以囊栝历史发展的全部复杂现象 '①这 
种说法决不意味着对马克思主义的否定，而是要求马克思主 
义在新的知识背景下，在我们生活于其中的迅速变化的世界 
条件下，有所提高，有所发展。 


①基斯 •托马斯： 前引书 (19 昍年夂 


* 43 




探索新概念 
和新方法 


M —章的叙述如果能够说明1955年前后在“自由”派历史 
^学家和马克思主义历史学家当中都孕育着某种即将露头 
角的东西，那就算是达到了作者的目的。毋庸置疑，这样的叙 
述必然会不可避免地侧重于强调历史研究新趋势中批判和异 
端的方面,.而损害符合常规和正统的方面，也必然会倾向于 
夸大当时大量存在于从事研究的历史学家中自我质疑的潮 
流。对于那种认为他们的研究方法和态度不够完善的说法*大 
多数历史学家表示了不满一一而且至今仍然不满，他们只满 
足于继续撰写传统方式的叙事史。无视或低估这一事实都是 
愚赛的 e 叙事史为什么依然盛行不衰、备受欢迎？它在历史学 
家的工作中占有什么地位？对于这些问题，我们将要回过头 
来加以讨论 & 这里只需要说明一点就足够了，即1祁5年以后 
历史研究的趋势，是探索不同于传统的另一种研究方式。这 

正是我们现在要讨论的问题。 

当然，在各个国家和地区，推动这种新发展趋势的动力是 
不同的。这并不是说这些国家与地区之间不存在相互取长补 
短的连续性过程——这种过程确实在日益迅速增强，而是相 
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反，航空旅行时代带来的交通便利，新的流动性，各国历史学 
家之间(尤其西欧与美国之间)经常性的国际访问，学术会议 
的增多，以及苏联在1郎5年重新出席第十届国际历史科学大 
会以后，放松了苏联和东欧国家对共产主义历史学家与非共 
产主义历史学家相互接触的限制，所有这一切都促进了富有 
成果的思想交流。尽管如此，各个国家和地区对历史学新概 
-念和新方法的探索，起点不同，经历的道路也不同。首先，美 
国、苏联和西欧是这方面更新和取得进展的主要地区;①即使 
在目前阶段上，最突出的特征是处于相互融合或汇流的过程 
中——即世界各地的历史学家都在吸收、探索和提炼其他地 
区的同行们提出的新技术和新的认识能力，然而，对这一新发 
展的不同起点作一些简要的思考，依然十分重要。 

坚定不移地推动历史学与社会科学或行为科学的结合是 
美国的显著特征。@这种结合实际上开始于四十年代和第二 
次世界大战。同先于它的“新政—样，这种结合不仅为政治 
科学家和社会科学家提供了极其广泛的新机会，而且一致认 
为，通过与传统形式的历史分析方法进行比较，从而用实际事 
例证明他们所叙述的那种研究技术和计量方法所具有的实用 

① 亚洲和非洲的更新和前进要晚一些，大致从往往称为 * 非洲年 • 的 i960 
年开始它们对历史研究产生的影响将分别加以讨论，请参见第四章。 

② 以下引文根据 B . C •谢弗， M . 弗朗索瓦， W • J . 兼森和 A . T * 米 

尔纳合着： * 西方历史研究 Boyd C. Shafer, Michel Francois, W.J. Mom- 
msen and A. T. Historical Study in the West), 纽约，年販， 

第 175 — 1S9 页; A * G * 博格： 《 美国新政治史 G, BoguejUiiited States ， 
The Political history )，载*当代史研 究卜第 S 期, 1963 年 ； E ■ H •萨弗 

思 编^美 国历史学和社会科学 》 (E.N.Saveth, American History and Serial 
Ssiencea ), 纽约， IS 时年版； W - 卡恩璺和 A * 波斯科夫编；^社会学与历 
史学丄 Cahnrn^a and A. Boskoff, Sociology and History) ， 纽约 ， 1904 
年版。 
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价值。毫无疑问，社会科学的实际成果以及这些成果所证明 
的更为有效、更切中目标的方法论具有广阔的前景，是推动美 
国历史学家去重新检验他们继承下來的那些观点和方法的主 
要力量。重新检验他们所继承的观点和方法最初还是犹疑不 
决的，也是被动的。但是，社会科学研究委员会的一系列报 
告和出版物的问世，可以标志它的进展和巩固很明显， 
这个委员会通过有目的地提髙其研究能力，从而在过去的 
二十五年改变美国历史学家的观点方面发生了强有力的影 
响。 

重新检验过去的观点，这种做法之所以取得成功，还因为 
它在美国能够以具有悠久历史的先验主义和实用主义的潮流 
为基础。相信历史学和其他一切知识的探索一样都是“实际 
调整的工具”，®而且只能作出这样的解释，这种信念在美国 
是根深蒂固的。这种实用主义的传统曾在德国历史主义的影 
响下暂时有所削弱，而且三十年代的大 萧条导 致了对它的怀 
疑和自疑。但在1945年以后，就象这个时期美国取得了物质 
上的重大进步一样，这种信念也得以迅速恢复。不过，这样 
的进步建立在新的基础上，而且伴随着新的研究方法和研究 
技术。如果说，美国历史学家首先是从欧洲各个学派那里大 


① < 历史研究中的理论 和实践》 (Theory and Practice In Historkial 
Study),1046 年版;*历史研究中的社会科学 》(The Social Scieacefl In Histo¬ 
rical Etndy) f 1954 年版工 * 戈査尔 克编： c 历史写作的 归纳: t(Lr*Goiit^;halk 
Gtenerfiliation in tlie Writing of History), 1903 年版 ^ 兰徳斯与梯利 
合编 : 、作 为社会 科学的历史学 > (D- Landes and d H* Tilly eds.. History 
妨 Social Science), 思格尔伍徳克利夫斯 ,1971 年版 p 

© 参见 C ■斯特 劳特： 前引书 (1958 年）*第159页。 
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量地吸取了思想——尤其是应用了马克斯 * 韦俏的分析方法 
和“模式％那么，从四十年代起，他们取得的成果已经打上了 
明显的美国式烙印。这时，他们采取了拉扎尔斯费尔德等社 
会学家，利普塞特等政治科学家以及库兹涅茨和里昂惕夫等 
经济学家的“启发式概念”和操作工具。 

由此造成的结果是一场“内部革命' 这场革命的先驱者 
包括詹姆士 * C • 马林、默尔_柯蒂、托马斯 * C • 科克伦和 
威廉 • 0 _艾德洛特。①他们对常规的历史分析方法的“疲软 
无力”十分不满，认为这种方法"只注重表象和肜式 ，一 系列事 
件中的个别事件以及独特和个别”，因而“不去注意我们过去 
政治中某些意义更加重要的发展”。他们着手于利用社会科学 
和行为科学发明的度量技术和方法，成果和含义。他们要采 
取新研究方法的主张不可避免要遭到强烈的抵制，②然而，它 
向整个世界证明，数据分析、计量技术、生态关联、计量经济学 
以及其他种种更为成熟的概念工具，在历史学家的工作中能 
发挥重要的作用。这依然是美国对历史学研究作出的突出贡 
献。 


如果说在美国历史研究中的这些发展，从“新政”晚期和 


第二次世界大战以后取得了相当稳定的进展，那么，正如我 
们已经看到的，在1叩5—1956年左右，苏联历史学也开始进 

① 参见 T*C ■科克伦： * 内部 革命：论历史 学中的社会科学》(1 C . 
Cochran , Ths Inner Rerolution'Eaaays on the Social Sciences m His ¬ 
tory ), 纽约， 1 S 64 年版； J * C * 马林： < 论 历史学 的性质 ，（: L G . Malin , On 
tiie Nature of History , Essay a about History and Dissidence )， 安纳波尔, 

1 S 54 年版 ; W * 0 • 艾德 洛待： # 历史学的计 fi 化％载 * 美国历史评论》第71卷 
(1 S 6 G 年乂 

② C _ T _伍德 沃德： ^历史学与第三文化〃（載*当代史杂志*第 3 卷， 
190S 年 4 月），对保守派的反应作了文雅而巧妙的叙述。 



入了新的发展阶段。①1叩 3 年3月斯大林逝世，只过了几个 
月，在苏联《历史问题》杂志的字里行间便可以发觉出现了批 
评性的文字^还在苏共二十大召开以前，1956年初，在莫斯 
科召开的一次会议上，对苏联现有的历史学模式展开了坦率 
而充分的讨论。©但是，使这个新趋势得到巩固的是苏共二十 
大。虽然对这一趋势能够产生多么持久的效果仍抱有怀疑 
但苏联历史研究在1956年以后已跨入"新的发展 阶段％ 这个 
说法是有充分根据的 

苏联历史学变化的外部表现是；新研究机构的设立、新 
杂志的创刊，乌克兰、外高加索、中亚以及其他加盟共和国历 
史研究中心的成立，历史研究领域的扩大，以及研究拉丁美 

① N ■ M ■ 德鲁日宁编的*苏共二十大至二十二大期间的苏联历史科学>， 
(2 卷本，莫斯科， 1962— 1S6S 年版)全面概括了苏共二十大至二十二大期间的苏 
联史学状况 p 关于目前的状況，请参见<历史科学和当前的一呰问题莫斯科， 
1969 年版;尤其参见<历史问题，在过去十年中刊登的一些文章，其中包括 I960 
年第 5 期上刊载的“苏联科学院历史研究听 1959 年以来的一些成果、 1963 年 
势1期，波诺马廖宍/历史科学的任务年第1期，苏联科学院历史学部 
全体会议五十周年纪念 '196S 年第 5 期： "1967 年历史科学的光辉成就* J1969 
年第 8 期，苏联 历史学 家的新战线、 1969 年第 9 期， A •丘 巴良，共产党和工 
人党国际大会的结论和历史科学的目标'又见季霍米罗夫 ，历史 科学的意义％ 
载<萸斯科太学学报:历 史版* ,1969年第1期。西方作家的有关著作，请参见 S * 
Y * 尤特钕/斯大林逝世后的苏联史学、孟德尔/苏联当前的历史理论 "(1 郎6 
年），以及庞迪夫在 * 历史与理论 * 杂志 1&04 年第 4 期和 1967 年第 4 期上发表的 
有关文章。 

② 参见 报告： "第十屈历史科学大会所反映的当代史学主要趋势 Ml 站6 
年）；见吉普和布里斯 比编：，当代 历史学在苏联的反映》 ( J . L . n . Keep and 
ti'BWshy ， Gd3.，CJonteinporary History in the Soviet Mirror) ， 伦敦 T 1964 

年版，第 123 — 124 页；参见 f 苏联文化》，第4一5期 （1956 年4一 J 5 月），第2 

③ V * 皮罗什科夫，处于内部矛盾中的苏联历史科学 1(1960.1 

④ 这是<历史问题 *1900 年第 S 期头版文章的 标题： •处于 发展新 阶段上 
的苏联历史科学\ 
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洲、非洲、亚洲和其他地区历史的专门机构的建立，这表明了 
专业化的加强。这些变化已经够明显了，无需再作进一步思 
考。比较难以估价的是这个发展的内在含义。除了反对斯大 
林时代过分夸张的政治趋势——包括对伊凡四世的个人崇拜 
以及对俄国的过去所作的爱国主义美化——外，这一变化的 
主要特征是否定“教条主义"和本本主义％重新提出需要尊 
重事实 D 茄可夫指出，作力个人崇 拜”的 后果，苏联历史学 
家经受心灵的创痛％他们不是“从事实引出结论％而是 
“不加考证地”重复“格言式的公式％选择“事实材料去征实马 
克思列宁主义经典文献中早已从过去的某些材料中引出的这 
个或那个理论上的结论％ ® 

苏联历史学家对此作出的反应，用波尔什涅夫的话来说, 
就是强调历史学是“最大限度的具体”。®当时担任《历史问 
题》编辑的潘克拉托娃引用了列宁的话，号召历史学家把他们 
的著作建立在“准确的、无可争辩的事实”的基础上，并停止那 
种扼杀不符合自己所需#料的做法。这种做法，按照继她担 
任《历史问题》主编的 B • G * 特鲁汉诺夫斯基后来的说法，只 
可能“造成历史学的贫乏”。结果，特鲁汉诺夫斯基本人以及 
其他人都向历史学家大声疾呼，发出紧急呼吁 ; ，要求他们写出 
“活生生的而不是僵死的历史％也就是 a 有血、有肉、有感情” 
的历史，“在现实生活中可以找到的、有丰富色彩和层次”的历 

①参见*历史问题 *1963 年第2期刊登的文章/全苏£5史会议％该文报 
道了 1962年12月在莫斯科召开的全苏历史学家会议情况，讨论了关于提离和 
培养史学工作者、历史教师应采取的措施。反映这次会议主旨的论文是波诺马 
廖夫的•历史科学面临的任务以及史学工作者和历史教师的培养问题_。该文在 
前一期上发表，并附有详细英文摘要。 

© *历史学与社会学>(1如4年），第313页。 
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史 。① A _ Y _ 古列维 奇提醒历史学家说，历史唯物主义的范 
畴主要是指导历史研究的认识论，而不是对现实作先验的、本 
体论的叙述。历史学家的本职工作——虽然他自己也合理地 
关注那呰 * 在过去的事件组成的因果链条上不起作用而对当 
代却有意义的”事实一是检验历史唯物主义范畴在具体事 
例中的应用,并在应用中不断提髙和发展，而且在必要时进行 
修正或再提炼 

隐藏在这些有限的实际要求之后的是意义更广泛的普遍 
原则，那就是重新强调历史学和历史研究的自主性。如果要 
求历史学能够发挥应有的作用，当前所需要的就是更加明确 
地划分社会的哲学(历史唯物主义），社会的理论(社会学)与 
社会的历史 〈历史 科学）之间的界限，承从各自相对独立的作 
用。③保加利亚的马克思主义者斯特凡诺夫坚持试为历史进 
程的历史必须明确地区别于历史进程的理论，④否则，马克思 
的思想就会发生危险，不再继续成为批判分析的强大武器，而 
可能陷入教条，缺乏说服力，缺乏洞察社会的能力。正如 M _ 
约夫丘克所指出的，马克思主义的普遍真理要是不发 

① 潘克拉托娃的发言参见1956年2月22日*真理报*和 * 苏共二十大速 
记 记录〜 莫斯科 4&56 年版，第1卷„特魯汉诺夫斯基 ，波 诺马廖夫等人的发言 
在1964年1月关于科学院讨论历史学方法论的一篇文章中作了报道，以，论历 
史科学的方法论问题*为总标刊登于《历史问题>1964年第3期和 <历史学与 
社会学>上。 

② 参见古列 维奇： ‘ K 史学的一般规律和具体规律，，载<历史问题》，第 s 
期 (1965 年)。 

③ 参见"论历史科学的方法论问题*以及费多澍耶夫和弗兰切夫的 文章： 

_历史学方法论问题的提出'栽*历史问题1964年第3期。这两篇文章是讨 
论的基础 a 又见庞迪夫在史与理论 •第 4卷 (1964 年)第 75—77 页和第6卷 
(1967 年)第451页上所作的分析。 

④ H - K • 斯特凡 诺夫: ■历史科学中的方法论问题索菲亚4962年版。 
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展，不具体化，不用新的材料来丰富，不用符合新历史环境的 
新观点来取代个别过时的论点，便不能适用和应用于任何时 
代， 

IMS 年以来，苏联史学的变化所带来的结果，首先是大 
大放宽了对原始资料的限制以及对主题的选择和对事实表述 
的限制。结果，苏联历史学家的工作范围现在已经扩大到过 
去大部分被忽视了的十分广阔的研究主题上，例如关于1917 
年以后阶级之间的运动和阶级内部的运动，还有对苏联社会 
结构进行历史的分析。©从现在的角度来回顾，更有意义的也 
许还在于历史研究方法上的改进。随着这一改进，苏联对西 
方的或 " 资产阶级的”史学方法予以 f 的尊重，并且愿意进行 
试验。但是，更根本的原因还是苏联恢复了早在三十年代已被 
取消的社会学的地位，加强了历史学家与社会科学家之间越 
来越密切的合作 & ®六十年代初以来，苏联历史学家由于急于 
探索社会学分析的新方法，对控制论、电子计算机技术、统计 
学、结构分析以及模式应用引起了越来越密切的关注。®他 
们在争取获得新的认识能力的努力上井不就此却步。此外， 
波尔什涅夫唤起了对社会心理学或集体心理学的注意。⑤莫 
斯科犬学正在进行一项庞大的内容分析工程，企图通过系统 
检验文艺复兴时代的全部文学著作来寻找当时道德观念的演 
变。 ® 就方法论而言，苏联历史研究在使用更为复杂的现代 
技术上，如果在1950年还是表现得犹豫不决的话，那么在二 
十年以后的今天，他们已经完全吸收了这些现代研究技术。从 
历史科学演进的角度来看，这也许是1956年以来所发生的最 
为重要的变化之一。 

当然，促使苏联历史学家的研究态度和研究方法发生变 
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化的还有其他一些因素。其中最突出的是，在 独立的 世界历 
史研究所于1969年设立之前后，苏联历史学面临着新的研究 
角度，即从过去俄国史和欧洲史的研究转向更积极地研究亚 
洲和非洲的历史。正如 A •安东 诺娃所 指出的，当 “我们 
亲眼看到，亚洲和非洲新国家的工业发展方式完全不同于欧 
洲的典型模式”时，还要承认“整个世界都遵循着某种同样序 
列阶段”的观点就不那么容易了。⑦这个问题我们将要回过头 
来讨论。目前只需要说，世界历史的挑战实际上是斯大林逝世 
后那个时代的新特点。正是因为苏共二十大强调了 “第三世 
界”的作用，才引导苏联的全部历史学家去注意亚洲和非洲的 

①庞 迪夫: 前引书 (1962 年），第 4 S 4 页。 

@罗加切夫斯 卡娅： <苏联工此化初期工人阶级的汸史*，莫斯科，19肪年 
版;I • V * 阿黉秋 尼扬： * 苏联农业机械化动因—1967 年： ►莫斯科， I960 年 
版;I ■特里福 诺夫： * 苏联新经济政策时期的阶级斗争史论文集》，英斯科,1960 
年版。 

⑧ hS * 科恩： •历史学与社会学％载 * 哲学 问题* , 1970年第8期; A . 
H ■ 鲁® 采夫： '苏联的社会科学与当代现实％载*历史问题*,1腳年第0期。 

④ 格尔曼-维诺格拉多夫和赫罗姆 先科: *控制论与历史科学，，载*莫斯 
科国立历史档案研％所丛刊 * ，第25期(莫斯科4937年 ）#• A •巴尔格 ： *历 
史研究定®化的 前提* ，喀山 f 1967 年版历史科学中的方法论和史学问題 
姆斯克大学出版社， 1 D 64 年版 Q 斯塔依 尔曼: ■历史学中的结构分析问題％载 
研 史问题 *4963 年第6期; 康克： •我们祷要新 K 史科学吗？％载 * 历史问 题*, 
1969年第3期 3 关于苏联在特殊领域中 （如 电子计算机技术）的贡献将在适当 
的地方分别加以 论述， 这里只需提到格夫特和马尔科夬在*历史与 理论* 第 6 卷 
(1967 年)上发表的文聿"答关于苏联史学的问题’中开列的有关的书目和文章 
篇名 & 

⑤ •波尔什涅去： * 社会心理学与历史学 其斯科，1966年版;狡 
尔什涅夫和 L • T * 安齐费罗娃编： * 历史学与心理学*，其斯科，苏联科学院世 
界史研究所和哲学研宄所联合出版4&70年版 & 

⑧参见 J-C •加尔丹：•一种语言学研究方法•，巴黎年1月幼日 
*世 界报* 副刊 C 总第7476期）。 

© <历史学与社会学第282页。 
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历史。谊界历史面临的问题，通过扩大他们的视野，迫使他们 
去考虑迄今为止除了专家以外人们很少注意的形势，从而在 
重新评价的过程中发挥了重要作用。这种评价过程是1955 
年以后苏联历史学研究中的突出特点。其结果是动摇了 
对传统公式和传统方法的信念，从而加强了对新途径的探 
索。 

我们已经注意到，1955年这个年份在西欧也是一个转折 
点的标志，因为正是在那一年，直接或间接地发端于马克 * 布 
洛赫和吕西安_费弗尔的新思想才开始充分发挥影响。这里 
不准备详细讨论布洛赫和费弗尔的成就，①只需指出以下一 
点就够了，即以他们为中心的历史 H 学派”以及他们在1929年 
创立的《年鉴》杂志是宣传他们挑战性的新历史概念及其作用 
的工具。年鉴学派很快就成为指导西方历史学家进入陌生的 
渠道并且提出新的研究方法和研究方向的主要推动力。他们 
产生了主要的但不是唯一的影响。例如在英国，路易斯*纳 
米尔爵士对在十八世纪的政治中发生作用的政 治一社 会力量 
所作的分析为历史研究増添了又一个新的领域。®但是，纳 
米尔的影响无论在范围上还是在时间上都是有限的。到1955 
年，他的影响力已经基本消失，其原因之一是因为他回避了总 

① 关于这个问题的讨论，最有价值的文献是 格沦 尼松的 * 法国当代史学 
的趋势和成果％载*法国历史研宄 t 1940— 1965年》( La recherche hlstonquo 
en France de 1940 a 1 G 65), 巴黎，1965年版 • 参见 H * S •休 斯：《被 堵塞的 
道路: S . Hnghes，The Obstructed Path ), 纽约， 1966 年版,第 ^ 部分以 
及刊于 * 历史 > 杂志第52卷（1567年)上戴维斯关于马克 • 布洛赫的文聿 

② 参见 L •纳米尔： * 乔治三世即位时的政治结构 

Structure of Politics at the Accession ol George TII r 二卷本伦敦 , 

1929 年販；*美 国革命 时代的 英国* (England in the Age of the American 
: Resolution )， 伦敦， 1930 年版 
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的概念，另一原因是他的那部讨论政治结构的著作正好处于 
研究重点从政治史转向整个社会的时代 ^ 自然，甚至早在 
1939 年以前，布洛赫和费弗尔无论在法国还是在国外都产生 
了重大的影响，①但是他们加强自己的观点需要耗费时间，第 
二次世界大战的爆发使这一过程中断。费弗尔终生“为历史 
学而战％但是，1955年却是这场战斗最终贏得胜利的一 
年。@ "年鉴学派”的纲领和方法并没有毫无异议地被接受，尤 
其是未被德国的历史主义所接受。③但是，莫米袼利亚诺在 
1%1 年曾经说过，年鉴学派“正在欧洲取代德国历史学派的 
地位，并且必将成力未来历史学家的中心锻炉*%④这席话十 
分准确地概括了年鉴学派的地位。从那以后取得的种种发展 
只不过证实了他的这一断言。 

年鉴学派纲领的核心所在是坚持要求扩展历史学的研究 
领域，扩大历史学家的视野。对于布洛赫和费弗尔和他们的 
下一代继承者来说，这一要求是共同的，特别是费尔南•布罗 

①例如，布洛赭典型的观点和方法对英国的 M.M- 波斯坦产生了影 
响。反过来，狡斯坦的著作 ，允其 是有创见的论文*劳工服务编年史 *( 载* 鱼家历 
史学会通讯•，第4集，第20卷， 10S7 年〉 对法国研宄中世纪的历史学家产生了 
深远的影响。 ■ 

© 格伦 尼松: 前引书 （ 1965年)，第 M— 51页 ， 

③ <5 •里 特尔： ‘对现 代历史 学的某些成就和问題所作的思考％软<第十 
届国际历史科学大会公於，第 6 卷 (1955 年），第 296-316 页。又见 G * 里 特尔： 
*栩栩如生的往事 Ritter，Lebendige VereangenheU ， 慕尼黑，: L &58 年 
版)中•现代史学中的问和瓦格纳： < 现代 史学* ，第 S &-112 页。见 

博尔恩： * 法国经济一社会史研究的新途径 * (1904 年）；武斯特 迈耶: ^年 
鉴学派’的基本原理和方法及其‘新历史科学 * %载 * 社会一经济史季刊'第 
E4 卷,1郎7年，第1一45页。这两篇论文既作了批评，又抱赞同态度 & 最近有关 
的中肯的批评，请参见 J ■ A _德_ 容格： * 法国历史学实践， (1969 年)。 

④ A * V * 奠米格|;」 亚诺： *史学研究 *■ (A* !D. Momigliaao^Studies In 
Historiography )，伦软， 19G6 年版，第 233 页 # 
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代尔和夏尔 _ 莫拉淨①。布罗代尔在1956年接任髙等教育次 
验学校经济和社会科学部主任。 ® 按费弗尔著名的话来说，新 
的历史学是 fi 全体部分构成的历史” (Une histoire 4 part 

^ ntf 6 re ) D 这就是说，它所关心的是人类的全部活动，是“属于 
人类，取决于人类，服务于人类的一切，是丧达人类，说明人货 
的存在、活动、爱好和方式的一切它与常规的“事件构成 
的历史”形成 了明显 的对照，而且一直非常鲜明。费弗尔不恺 
地进行论战，反对事件构成的历史 〈Phisioire 6 v 6 nementie » 

Ue ), 在他看来，这种历史在德国历史主义的影响下把全部注 
意力都集中在一系列个别事件上——主要是政治史中有文献 
记载的事件上—— 并瓦 企图用假设的因果关系链来解释它 
们，使它们能够自圆其说。用这种方式构想的历史，用布罗代 
尔的话来说，不过是“新式的编年史而已，因为这种历史眼光 
短浅，只见树木，不见森林。 

费弗尔坚持认为，新历史学必须从文字挡案和由 文字钭 
案造成的限制中解放出来。它必须利用人类的一切创造 
物——语宵、符号、农村的证据、土地制度、项圈、手镯——以 
及任何其他可利用的史料 o 简言之，它必须广泛吸收其他学 
科——地理学、经济学、社会学和心理学——的发现和方法。 
同时，它又必须抵制诱惑，防止把自己分割为许多个各行其足 
的“专门化 " 部门（经济史、思想史等等〉。这种诱惑在二十11上 

① C * 荚 拉泽： * 关于 K 史和文化的三篇论文 K c . Morazh Trois essab 
sit Histoire et CuHure )， 巴黎，1948年版; * 历史逻辑 Logjiq 册 de Phis - 
切 ㈣ ），巴黎 J 967 年版 

© 关于布罗代尔，参见格伦 尼松: 前引书 （1965 年），第 57 —62豇；武斯持 
迈耶: 前引书 （1965 年），第27—37页。 

© 费弗 尔： 走向另一种 S 史学' 载*为历史学而故* (Combats pour 
] T hfstohre：Klii 黎，][的3年版，锗 419-45 S TU 
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纪二十年代和三十年代曾经十分明显，因为，从社会背景中抽 
象出来的经济史比无用还要糟，它肯定会使人误入歧途。① 
社会史或经济史的专门化研究的价值，无论如何首先在于它 
能够为整个历史学揭沅新的任务和新的研究方法。②历史学 
家的工作最重要的是提出问题 & 布洛赫写 道:“ 一件文字史料 
就是一个见证人，而且象大多数见证人一样，只有人们开始向 
它提出问题，它才会开口 说话/ 因此，“历史学研究若要顺利 
开展，第一个必耍前提就是提出问题/历史学家工作的好坏 
KI 提出问题的质量髙低有直接关系。③历史学的研究工作同 
其他任何学科一样，不能纯粹筇搜集和罗列事实来进行^ «过 
去 ”是不 存在的，试图通过努力里组残篇断片，为 “一堆 遗体” 
恢复生命，是一种错误的幻想。常规的历史学便是在这样的 
幻想中失足的。同科学家的做法完全一样，正是历史学家自 
己创造了自己的研究“对象”。④布洛赫毫不妥协地坚持，历史 
学如果不能提供“合理的分类和不断提高的理解力以取代简 
单的、杂乱的而且实际上是无限的堆砌物的话，”⑤便没有权 
利在严肃的知识形态中争得一席地位。 

布洛赫和费弗尔制订的这项总纲领在重申历史学家工作 
的科学性时迖到了顶点。他们所说的科学性同德国历史主义 

①参见西德尼■波 拉德： 15济史- fj 以社会为对象的科学，，载 * 过 

去和现代 》 杂志，第30期（1965年），该文巧妙地指出了这类错误， 

© 博尔 恩： 前31书 C 1964年），第308页。 

③ 布洛赫： * 为刃史 学辩护 Bloch , Apologia pour l ’ lilstoire ), 巴 
黎， 1949 年版，第 26 贞；戴 维斯： 前引书 （10 S 7 年） t 第274页;布洛赫接 着说: 
# 整个历史研宄从第一涉起就假定已经有了一个方向 d 那么一开始就要有想象^ 
但是，在任何科学中 7 消极的观察 决不会 产生丰富的想象力/ 

④ 费弗尔在为宾拉泽的著作<■关于 K 史和文化的三篇论文 * 写的著名导言 
中，提纲挈领地提出了他的这个论述。 

⑤ *为^史学辩护>，前言第13页， 
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所主张的直观的、主观的和反科学的倾向形成了鲜明的对照。 
对历史学的科学可靠性的信念——即便它还是“襁褓中的科 
学”——是从布洛赫到布罗代尔反复讨论的课题。①这无疑说 
明了他们的思想对不满于常规的历史学的疲软无力的那一代 
人发生了的影响。对于常规的历史学的咬文嚼宇，主观的“解 
释”，依赖无法证实的“观察力％关注表面事件，不合逻辑的争 
讼以及玩弄“与自己的对立面毫无差别的陈腐的心理学格 
言％这些做法，都使他们感到厌恶。©费弗尔的历史学观念是 
& 通过今天生活在人类现实中的人们并且为了他们而重现过 
去人类的社会和状态 这种历 史观念引起了战后一代人的 
共鸣，同他们直接沟通，这恰恰是常规的历史学完全做不到 
的。更有意义的是，虽然格哈德 • 里特尔对“年鉴学派”的整个 
基本观点持怀疑态度，但他也不得不承认年鉴学派从1948年 
以来，已经在德国稳步地贏得了追随者。® 

然而，光凭这些有目共睹的事实还不能说明“新历史学” 
在1955年以后为什么取得如此巨大的胜利发展 g 葙洛赫和费 
弗尔的观点和他们向唯历史的历史学 (tistoire Jiistorisante ) 

的不成熟和不充分发起的进攻，从根本上说都并不新颍。他 


① * 为历史学辩护前言第14页。比较布罗代尔在196：年第 Iff 期《年 
鉴*杂志上的文章 P 

© 同上书》第102 页。我曾在+ 53史与百姓， （ G . BatracIougli/FnatOTy 
and Common Man , 伦敦，1郎7年版）中说明了我对职业历史学家十分热衷的 
那场不合逻辑的争论——关于乡绅的产也和法国革命的起源 一一 所持的观点， 
这里恕不赘述。 

③ 契 拉泽： 前引书（1財 8 年）的导言，第8页。 

④ 见 H 特尔:前引书 (1 如5年），第311页。他说，尤其是德国•大多数*历史 
学家已经放弃了对^£展^和 "起源 |的兴趣，转而以法国的棋式对某些特定时代 
或某些概念，如封建主义、文艺贷兴等，进行结构分彷^ 
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们的历史观念与几十年前亨 利 • 贝尔的历史观念没有本质上 
的差别在整个理论方面，他们所说的话，亨利 * 贝尔早在 
他的著作《传统历史学与历史综合 >〉——仍然是一部读起来饶 
有兴味的，有启发性的书^中统统说过了但是，布洛 
赫和费弗尔的新颍之处在于他们为旧历史学转向新历史学开 
.辟了道路。他们的主要贡献不在于他们提出了总的历史观 
念，而在于他们不仅成功地说明了新历史学在实践中有可能 

实现，而且说明了如何才能实现。筒言之，他们带来的变 

* 丨 

在方法论上，他们不满足于采纳某个理论立场——而贝尔对 
此大体上是满足的——而是撰写这类历史从而树立了实际榜 
样 。他 们相信砗这个榜样中制定出新目标的实际含义，并且精 
心创造出一套方法使之付诸实现。由于他们的努力还是零散 
的，他们的公式尚不完善,因此他们的继承者和追随者——布 
罗代尔、维拉尔、拉布鲁斯、莫拉泽等人——继续执行他们未 
竟的工作。通过这样的方法，一种新的方法论在新观点的鼓舞 
下逐渐形成了。这种方法论的潜在可能性在布罗代尔的划时 
代著作中得到最突出的表现，这就是1949年出版的关于腓力 
二世时代地中海世界的著作。® 

这一演变的线索是不难看出的。例如，布罗代尔批判历 
^ 史学家“中气 不足％ 认为他们把“人类发展的长河看作是由一 

段段短暂而强大的激流衔接起来构成的，其中每一段激流的 
长度最多也不超过几代人的时间' 相反，他着重强调了历史 


①1935年出版 p , 

® F •布罗代尔： <腓力二世时代的地中海和地中海世界》 ( F . Braudel , 
La MSdlterratife Ie monde medlterraneen ^ PSpcqus de Phillips II ), 
巴黎， 1949 年第1版。 
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的《 无限连续性 ”①。 然而，直到布罗代尔才提出了“长时程” (La 
longue dude ) 这一 概念。 © 他强调指出，长期的连续性与短期 
的急剧变化之间的相互作用才是历史本质的辩证关系。所谓 
长期的连续性是指“几乎不发生变化的”历史，即人类同地球 
表面环境进行斗争的历史。③而短期的急剧变化却象一阵又 
—阵冲击着岩石的海浪一样，将长期的连续性冲破了，并且 
(用布罗代尔的话 来说〉 产生了 从一个世界向另一个世界的 
过渡，这是一场非常壮观的人间戏剧，从中我们可以发现杰出 
的人物％®但是，历史学家如何才得以认识“长时程”呢？松期 
所揭示的稳定的社会结构的存在，能够超越和抵制政治的动 
荡。正因为如此，必须建立结构的历史 ( hisk>ire stmcturelle , 
或 histoire structural ©) Q 将注意力集中于独特和个别的瞬变 
现象的历史学家所使用的旧技术，现在显然不能提供这类历 
史。此外，在现在的社会结构中，不仅可以觉察到无限多的个 
别事件的流逝，就象‘‘花朵一样在一天的时间里，凋谢得那么 
快，谁也不可能再次釆摘它们％而且坯可以认识到事件之反 
复发生的节奏或周期，特别是经济生活的周期，例如价格和 
工资的涨落，同时也包括只有少数伟人"才能冲破它们的 
文化生活的周期。但是，只要认真地进行考察就会证明，即 
使那些被传统的历史学称之为事件缔造者和操纵者——例 
如俾斯麦——的行为，几乎也完全受到这种节奏或周期的制 


① • 力历史学辩护 * ，前言第16页，正文第12页 & 

② 布罗代尔：《历史著作》(扒 Braudel , Ecrits sur l 5 histoire ), 巴黎, 
1909 年版 e 

⑧布罗 代尔： 前引书 （1949 年久 前言第13页; 《 历史著作郎9年）,第 
④格怆尼松：前引机1卵5年）,前言第60页， 
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约。①这些就是“事态” (conjunctures) -这是一个来源于 

经济学的术语——它使我们再度面临一种现象，这种现象用 
一般的历史研究方法是无法叙述明白的^然而，在枸成历史的 
这三项要素——即结构、事态和事件，或用布罗代尔的术语， 
" 地理时间”，社会时间”和“个别时间”——中,前者是历史学 
家最.为(或应当）关心的，因为结构和事态是事件赖以发生的 
基本场所。在这个舞台上，个人扮演着来去匆匆的角色 & 当这 
个演员隐去之后，舞台仍然存在，当光辉灿烂和令人神往^ ■ 
而同样短暂的——的明天和后天来临时，这个舞台又将为别 
的演员所占据。 

这样的历史研究需要使用新方法。纯粹罗列事件，无 
论是多么匠心独运地将它们拴在一个因果关系链上，都无法 
满足这种新的要求。历史学家认为他们可以把1882年以后 
对非洲的瓜分解释力一系列相互没有因果关系的、或没有目 
的的相互孤立的反应，这样，他们便无法看到正在发生作用的 
新刺激因素和基调的变化，这就是 K 只叙述事件的历史学 w 
(histoire 6v6nementieile) 缺乏洞察力和远见的一个典型例 

子。②他们罗列的事实可能是真实的，但这些事实无关宏 

① 徳国新一代的历史学家之一赫尔穆特_伯梅吸收了年鉴学派的方法 
论，他以渊博的知识令人信服地证明俾斯麦的政策怎样受到徳国的繁荣和萧条 
周期的制约，即从十九世纪五十年代的宁手开始到 1S7 3 年大萧条结束的一个周 
期的制约。参见 H . 伯梅： <走向强国 kk 怠志道路 Deu- 
tschlands Weg Grossmacht) ，科忪一柏林， 1966 年版 a 

② 参见 H ， 畚宾逊 和 J ■ 加 拉格： * 非洲和维多利亚时代的人 ， CIL Ro* 
binson and J.Gallagher s Afriea and the Victorians ， 伦敦 ， 1961 年版）以及 

他们的文章 £ 自由贸易的帝国主义〃(载 《 经济史评论 h 第 2 集，第6卷，扣53年 
8月，第1一15页)。关于我澉他们的批评，见笔者著 •当代 史导言: Barra- 
clough, An Introduction to Contemporary History) ^ 伦敎 ，1967 年，第 
2 版，第 58—64 页。 
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旨。①过分拘泥于事件的过程，过分拘泥于政治家和行政官员 
的 R 常决策活动，因而忽略了说明包含这些事件和决策在内 
的较大的周期或“事态' 关注事态的历史学家必须用不同的 
方法进行历史研究。事态的历史学本质上是“数学化的历史 
学” (histoire math6niatisante >，即记载着人口变化、生产和价 

格运动以及各种类似的曲线和图表的历史学，这种历史学只 
有用数字才能说 明白。 不过，也不能以为这种方法只能用于 
经济领域。相反，文化史——尤其是民众文化史——也可以 
使用定量分析。分析在某个时间内一一例如从1780年到 
1850年 —— 出版了哪 些书？ 多少人 阅读？ 谁阅读？同样可以 
得出用其他方法无法得出 的结论。② 而不是用谁是“伟大的艺 
术家”和“伟大的作家”的主观标准来衡量，因为，在这个领域 
内，爱好的变化十分明显和迅速，谁来评价谁是不是伟大的以 


及用什么标准来进行 评价？ 另一方面，“结构的”历史学还需 
要使用另外一些不同的方法。它同地理学、 人口学 、人种学、 
气候学和楦物学有联系。布洛赫和费弗尔特别强调了历史学 
同地理学之间的联系。布洛赫认为，历史学和迪理学的研究 
对象基本上是一样的。®历史学的对象不是中世纪的领主制、 
新兴的欧洲君主国家的行政区域，或现代的民族国家——在 


① A • P * 桑顿： * 帝国主义原理 * (A. P. Thornton, Doctrines o! 
Imperialiam ) T 纽约 ，1965 年版，第 45 页 p 

② 例如雷蒙德 ■ 威廉衔的 * 文化与社会， 1780—185() 年> (Raymond 
Williams ^ Culture and Society ? 1780 一 I 860)， 伦敦 T 1958 年版 ； C . M ■契 
波拉的 * 西方的文化与 发展: KC . M ， Cipolla , Literacy and Development in 

the We ^ t ), 哈蒙德斯沃思， 1969 年版。遗憾的是，坎托和沃思曼编的*民众文 
化史 * (S. Gan tor and M r S. "WertLman, The History of Popular 

Culture ), 纽约 4068 年版却很少注意到要又分析法》 

③ 戴 维斯： 前引书 （1 郎7年），第275页 3 
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这个方面，传统历史学家所使用的空间划分和别处所使用的 
时间划分之间的差别同样十分明显——而是地理区域^布罗 
代尔在有关腓力二世时代地中海地 g 的著作中，第一部份把 
地中海地区的地理历史 ( gSohistoire ) 作力文化和历史的统一 
体来论述，从而给予地理区域这一概念以明确的 形态。 

年鉴学派的影响遍及整个欧洲。在意大利，它引起历史学 
家“逐渐摆脱克罗齐的立场'①在德国，它虽然经过了一番别 
具特色的改造 f 但影响到席徳尔、康策和（唯一的中诋纪史学 
家〉 博斯尔的历史观念,®而旦对1945年以后成长起来的新 
一代年轻历史学家(例如韦勒)的影响则更大。③在英国，只要 
随便提到几个历史学家的名宇，如鲁德、霍布斯鲍姆、拉斯勒 
特和汤普逊，从他们的著作中可以明显地看到年鉴学派的影 
响。®不过,这些个别的历史学家和个别事例述不能从总体上 
充分反映年鉴学派的巨大影响。新历史学之所以能够被人们 

L 

① 莫米格利 亚诺： 前引书（儿66年），第237页„ 

② T ， 席 德尔： ^历史中的结构和人物个性％载，历史杂志■，第 159 卷， 
1邱2年，第2砧 一 2 阳页 颂策 和席徳尔刊于 * 历史科学和教学*第三卷 (1952 年） 
上的文章;博斯尔 : "历史学和社会学 *( 1956年)和 "历史 学中的 ‘社会 学方面 
载<历史杂志^第201卷，1965年，第 (513 —630页。又见席德尔的论文集;<当代 
的国家和社会 >( Th 卜 Schieder , Staat und Gesellschaft Jm Wandel unseier 
& U ), 慕尼黑， 1958 年版。 

③ 参见 H * TJ _韦勒编：*现代徳国社会史》(瓦 IL Wehler^odeme 
Joutache Sozjalgesc ' hiolite ),^ , 1 ^ 0 年版。 

④ 参见 G • JT * E • 魯德:项史上的群众 》( G , F . I Ru 祇 The Crowd 
in History ), 纽约， 19 昍年版；翟布斯鲍姆： * 最初的造反者》 ( E , J . 
Hobsbawm , Primitive Jlebela ), 莹彻斯特 4959 年版和* 劳工 ， （Labouring 
Men ), 伦敦 ,1964 年版 ； P . 拉斯 勒特： * 我们失去的世界 * ( P - Laslstt , The 
World We Hmar , ⑽*)及软 ? 咖5年版； 5 NP . 汤 普逊： < 英国工人阶级的 
形成： P . Thompson , Th & Making of the English Working Class ) ，伦 
敦， 1064 年版 B 
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广为接受，其关键所在，或其特征，就在于它的目标不是为了 
推行某种新教条或新哲学，而是要求一种新态度和新方法。它 
不是把历史学家限制在某种严格的理论框框中，而是开拓新 
的视野。布洛赫和费弗尔可能都没有首尾一贯的历史哲学。① 
但这并不会使他们感到极度不安。他们坚信，历史学的复兴 
在于实践而不在于理论。因此，那扬关于历史学究竟是一门 
工艺学还是一门輯学的旧的争论在年鉴学派的影响下便化为 
乌有。德国的新唯心主义者试图在历史学和科学之间，或者 
说， 在历史的 tit 界 （die Welt als GeschicMo) 和自然的世界 
(die Welt als Natur) 之间，拉起一道“铁幕％这种企图永远是 
荒谬的，因为它建立在有关科学探索和长期被排斥的历史学 
研究特征的观念基础上。既然造成这种错误划分的根源现在 
已被广为认识，这里便无需赘述了。②关键的问题在于，新唯 
心主义的肥皂泡一旦被戳破——尤其是一旦明确了历史学家 
运用传统的描述性、叙述方法叙述个别和独特的事件，并不是 
他们的资料强加在他们头上的逻辑必然性，而是一种自愿的 
选择，那么，历史学的眼光和历史学家的工作应当对来自自然 
科学、社会科学和人文科学的推动力作出更加有效的反应，这 
样，新的道路便拓 开了。年鉴派历史学家们正是对历史工作的 

① 参见I • S * 科恩： < 二十世纪的历史哲学》 (I. s. Kon, Die Qesehi- 
chtsphilosophia des 20. JahTlmnderts), 柏林， 1954 年版，第 2 卷 ，第 60— 54贝。 

② 爱德加_溫徳的 文聿/ 历史学与自然科学之间的几点联系，〔载克利班 
斯基和佩顿编 ：* 哲学和历史学 》 Klibansky and H . S . Patou edd., Phi¬ 
losophy and 山咖 ry)， 牛津大学出版社, 1936 年版〕就是 否定历 史学是科学的 
典型参见0,^_安德尔： “理 论上的历史学■(载^历史杂志，，第〗邸卷， 
1958年2月）和 G * 巴勒克拉夫： * 科学的方法和历史学家的工作，（软 EJ •纳 
格尔•萨伯斯和 A * 塔斯基编：*科学的逻辑、方法论和 哲学卜 斯坦福， 19 從年 

版，第584—594 页)。 当然，布洛赫在 t 为历史学辩护》—书中把这一问题当作重 
点来讨论过了 # ^ 
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潜力充满新的信心而跳进了这样打开的裂口，这只能引起热 
烈的响应 a 

从“研 究普遍规律的科学研究”和 M 唯思辨的科学研究”之 
间的长期对立中解脱出来的历史学家们认为，历史学同其他 
任何一门“科学”一样，都是科学的，而且是地地道道的科学^马 
克 • 葙洛赫曾经说过，“人类的科学”不是个别人的科学，而是 
人类的科学;不是一般人的科学，而是社会的人的科学。①具 
有重要意义的是，布洛赫赞同了菲 士泰尔 •德 •库朗 热的名 
言 ，历史 不是过去发生的各种事件的堆积，而是关于人类社 
会的科学。”®这是布洛赫和费弗尔发动的这场革命的关键所 
在。从个别，即 w 孤立的人％转向“集体 的人％ 转向社会。每个 
个人，无论他是否愿意，都必定是这个社会中的一部份。®以 
个别人物贯穿始终的历史学把个别人物的行为当作自己的主 
要研究对象，这种历史学也许并不需要是科学的，也不可能是 
科学的。以社会的人为研究对象的历史学则必定是科学的^ 
它与社会学有着密切的矢系。布洛赫不止一次迆声称，历史 
学和社会学之间并没有真正的差别。④但是，他自己却触及到 
了它们之间的本质差别。如果说社会科学家首要关心的是分 
析某个特定时候的静止的社会，那么历史学家的显著特征就 
是他们所具有的时代感。布洛赫说，历史学不是纯粹的“人类 
的科学”，而是时代的人类的科学。⑤为了抵制社会学家当中 


① 布 洛赫： 前引书 （1&49 年），第4页。 

② 同上，第110页，注4;参见戴 维斯： 前引书 （1967 年），第278页， 

③ 武斯特 迈耶： 前引书，第26页， 

④ 同上，第16页。参见戴 维斯： 前弓!书(1郎7年），第278页。 

⑤ "我们 说过： • 人类的科学>……，但是还应补 充说： 4 在某个时代的入 
类见<为历史学 辩护* ，第4页。 
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把历史学说成与他们无羌的这种趋势，他进一步自豪地声称, 
理解现在的唯一方法是离开现在并把现在看作连续过程中的 
一个部分。①正是在历史学的领域中，才有能力将现在“置于” 
相互关联之中，从而防止了使经济学家、政治学家以及唯历史 
诒的历史学家感到困扰的“缺乏远见”的“近视病”，这才是历 
史学家对社会科学作出的真正贡献。② 

年鉴学派在转向社会科学以寻找新的认识能力、模式和 
方法时，他们所走过的道路与美国历史学家在同一时期所走 
过的道路十分相似，而且总是殊途同归的。这两个复兴运动 
之间有着极为相似的地方。但是，它们的区别在于，法国的历 
史学家侧重于强调时代感。迭无疑就是为什么社会、经济和 
政治科学提出的理讼框框在他们的手中总是比在美国历史学 
象手中灵活得多的原因所在，正如莫米格利亚诺所说的/年 
鉴学派为法国树立了社会学和历史学相互交流的榜样 ，它 
“与美国的榜样相比，远为髙超和多样”，⑥因此也无疑更加有 
利于赢得追随者。另一方面，他们的研究在许多方面与苏捩 
当代历史学家也有许多共同之处。年鉴学派力求与他们交换 
观点。④年鉴学派和苏联历史学家都反对任何形式的经济决 
定论，⑤但是，他们都相信历史研究从它本身的意义来说是科 

① 武斯特 迈耶： 前引书 (1967 年），第14页。 

② 例如，布罗代尔攻击轻济学家，说他们有*为现实服务和为政府服务而 

奔忙的积参见格沦尼松：前引.15, fit ] 言第58页；武斯特迈耶.前引书 
(1 ⑽7年），第32贝。 ‘ 

③ 莫米格利 亚诺： 前引书 (1961 年），第233页。 

④ 博尔 思： 前引书 (1964 年），第307页。 

⑤ 布罗代尔在 * 地中海和地屮海世界 * —书第307 51中说：■经济造就了 
政冶1社会、文化，但是 t 反之亦 然/彳 S 与格夫特和马尔科夫在*答关于苏联史学 
问题*中的说法相比饺 (* ■历史与理论》,第 6 卷， 19 G 7 年），第184, 187—188 
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学的，这不仅完全可能，也是必需的0按照布洛赫和费弗尔 
的主张去进行研究工作的历史学家，把注意力从独特性和不 
可言喻的事物引向研究限制和制约个人自觉选择的结构和事 
态，引向研究“社会的无意识”，这“比我们习以为常的表面上 
熠熠发光的东西还要科学得多”。①他们为同苏联及其盟国的 
历史学家之间进行对话开辟了道路，至少为他们提供了新的 
观察能力和方法，使他们可以从中得益，而且正在得益。 

如果我们想概栝一下1955年以来历史研究的新趋势，我 
们便可以说，最为突出的趋势是集中，这种集中的主要特征是 


全面抛弃了前一代历史学家的基本观点。与此同时还伴随着 
恢复对历史学的思考和写作理论的兴趣。 © 既然这种理论的 
讨论主要是涉及分析常规的历史学家所做的一切，而不是加 
以批判，换句话说，主要是倾向于承认传统的框架是合适的, 
因此，相对而言，这扬讨论对哲学家比对寻找新途径的历史学 
家更加重要，而且对当前潮流的形成不会有太大的作用 & 正因 


① 布罗代尔：‘长时程％栽《年鉴*杂志 (195S 年)，第 740 页； 参见辂伦尼 
松 :前引书 (1965 年），前言第 62 页 3 

② 例如， P * L •加 德纳： *历史解释的性质 Gardiaer , The 
Nature of Historical Explanation ), 伦敉，1郎2年版 ; P ■ L * 加 德纳：*历 史 
学理论》 ( P . L . Gardlaer ? TLeorJea of ILiatory ), 格位科， 1 卯 9 年版 ； W * 
H •徳雷： < 历史的规律和解释， （ W-IL Dray，Law i and Explanation in 
History ) T 伦玫， 1957 年版； W - B * 加利： < 哲学和历史理解>(双. Qal ] ie , 
Philosophy and the Historical Understanding ), 伦敎， 1964 年版 i A * C * 
丹托： * 解析式历史箱学 A . C . Dan tor , Analytical Philosophy of Hiato - 
巧0,剑桥大学出版社 ,196 S 年版 ; M _ G _ 怀特历史认识基础 White , 
Foundations of Historical Knowledge ), 纽约 J 965 年版； B * A * 格魯申： 

*论历史研究的逻辑 h 莫斯科， 1 如 1 年版；波布林斯卡： * 历史，事实，方法 》 (a 
BobrInstajHiatoryk , Fakt , Metoda ), 华沙， 1&64 年版；苏联科学院哲学研 

宄所： * 历史科学的哲学问题\莫斯科，1969年版；古列 维奇： 前引书 (wee 
年乂 
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为如此，我们这里只作一些简略的叙述。①当前趋势的主要特 
征又是历史学与社会科学的结合，而在过去，历史学一直被认 
为是与社会科学相对立的 D 虽然在有关它们之间关系的准确 
性质如何,意见还不一致，但是，实际上，今天的历史学家—— 
除非他以遗老自居——对这种联系已经不再表示怀疑了 
从最广泛的意义上说，这正是年鉴学派的首要成就。关于这 
一点，与年鉴学派没有直接关系的许多作者也加以钲实了。例 
如卡尔，他在1961年就有关历史学的性质问题所作一系列的 
演讲而闻名于世，他的演讲甚至没有提及布洛赫和费弗尔或 
年鉴学派但是，他曾经说过 ，科学 家、社会科学家和历史 
学家是在同一种研究的不同分支中进行工作的，即研究人类 
及其环境，研究人类对环境的作用和环境对人的影响，”®这 
时，他宣告的这条原理，用格 H 和例证为世界各地的历史学家 
树立起共同的信心。 

美国历史学家 H ■斯图尔特 •休 斯对迄今为止历史学研究 
所发生的变化作出了可能是最恰当的总结，至少，是以大多数 
历史学家能够接受的方式进行了总结。®斯图尔特 •休 斯只 
承认社会科学的概念和洛畴是“包含各种研究范围并且具有 

① 参见 J * 哙 维编： <社会科学和人文科学研宄主要趋势， （ J . Havet , 
Main Trends of Research in the Social and Human Soienc ©}, 纽约， 

1978 年版，第 1259—1276 页^ 

② 参见刊于^过去和5^1>杂志第27卷 (1964 年）上的讨沦 报告： ■历史、 
社会学和社会人类学'第102— 10 S 页。 

⑧卡尔：史是什么？: ► (K 凡 Carr, What is History?), 伦软， 
1961 年販，第 80 K 。 

④ II*S •休 斯： - 历史学家和社会科学家'载*美国历史评论'第时卷 
(1 S 0 O 年），第20—40贝\又见 H，S •休 斯： * 作为艺术和作为科学的历史学》 
( H . S . Hughes , History as Art and as Science ), 纽约 ,1964 年版 3 第 1— 
21 页 a 
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解释能力的假设”，这些假设既没有“穷尽一切”，也不是“排他 
性”的 o 他反对“机械地把任何社会科学理讼凌驾于传统历史 
学的写作方法之上'他也拒绝放弃历史学继承下来的 “文学 
和推论的气质' 尽管这样，他还是认为历史学和社会科学之 
间并没有"根本性的差别”。社会科学提供的广泛而多样的假 
设完全可以应用于历史学。“它们的重要意义就在于能够使 
历史学家提高和进一步明确 Q 己的全部解释过程”，或者，正 
象某个英国历史学家所说的，可以使历史学家“在掌握了事实 
根据吋能够做到比较客观，而在没有掌握事实根据时也不至 
于胡乱地得出无法征实的断言'①休斯认为，布洛赫的历史 
观所具有的重要意义在于它把我们从那种缩小了目标的历史 
学研究的束缚中解脱出来 。“送 就是他的伟大功绩。在他的启 
发下，我们认识到，只要我们稍微转动一下常规的历史观的透 
镜，就会立即看见整个可能的新世界\ 

斯图尔特_休斯对于“新历史学”的研究方法所作的评价 
思管十分谨慎 —— 或许正因为他如此谨慎——但他的话已 
经概括了过去十五年至二十年中历史学家的态度所经历过的 
变化。他们不再满足于传统历史学及其研究方法了。休斯说， 
“传统史学及其方法没有明确的概念，没有公认的解释规范， 
从知识的角度看，总是无力的②他预言，“今天的历史学正 
在进入迅速变化和前进的时代，具有二十世纪前三十年中物 
理科学所具有的那种特征％并以此结束了他的评述。③最重 

① K •托马斯； * 工具与 活计' 载《泰晤士报文学副刊>; t 历史学的新道 
路 >(1966 年），第275—276页， 

② 休斯：前引书 （ I 960 年），第20页> 

③ 休斯： 前引书 (1964 年），第 20 
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要的一点是，这个进展的推动力是来自实践，而不是来自理 
论。正如音乐的发展以乐器的性质的改进为前提，天文学的 
发展有赖于建立功率更大和效果更佳的望远镜一样，历史学 
中的新趋势是对新的研究技术和方法的反应。唯有新的研究 
技术和方法才可能使历史学有所 发展。 因此 " 思考的中心问 
题应当集中在研究方法上”。① 

正因为如此，现在有必要讨论一下新的研究方法。这些 
方法主要借鉴于社会学，经济学和人类学^但是 T 另一方面， 
历史学的研究领域已经扩大到了例如非洲等新的地区，这些 
地区没有什么传统的研究方法。在某些情况下，这些新方法 
无疑很粗糙，还有待于不断完善。但是，对这些新方法进行试 
验是历史学进一步发展的前提，也许还确实是历史学的未来 
所系 & 正如比利时的一位作家最近所说的，历史学现在正处 
在十字路口。它也许能够坚持住，并且能跨进科学的门坎，在 
这种情况下，历史学能够成为“人类科学中的科学' 否则的 
话——'如果它想回避这场挑战一便要冒一场有失去自己地 
位的风险，既不成为一门科学，也不成为一门艺术，只能成为 
一门“业余爱好”而苟延残喘下去。这样的历史学无疑还会受 
到尊重，而且非常流行，但被剥夺了真正的意义，失去了在人 
类事务中发挥作用的能力。® 


① 格伦 尼松： 前引书(1郎5年），前言第53页 & 

② P •勒 市伦： “发展与士量史学％载*社会学研究所期刊 *( 布鲁塞尔）, 
1067 年第 4 期，第 600,605 页;参见巴勒克拉夫:前引节 (1967 年），第 5 页/〔它 
将成为〕一种消遣……一种髙雅捎遣——退休的科技人员的消遣，帮助智慧的 
科学家和技术人员解除疲劳……但是……毕竞是一种消遗/ 
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普 ife 鬆响 


#们已经说过，推动1955年前后开始出现的“新历史学”的 
@动力主要来自社会科学。这种说法并不奇怪，更没有丝毫 
贬损历史学的意思 & 历史学家长期以来一直在为捍卫历史学 
的"自主性”而奋斗。①这种做法，用詹姆斯 ，哈维 •鲁宾逊许多 
年前的话来说，是“对科学进步的条件作了错误的理解\任何 
一门科学和任何一门学科，都依靠着其他科学和学科，都在 
“自觉或不自觉地从中汲取生命力，并且在很大程度上从中获 
得自己进步的机会”。②历史学在马比荣时代和波琅德学派时 
代第一次取得重大进展时, ® 曾经有意识地以《圣经》批判的 
新科学为榜样。后来，在尼布尔和兰克时代，历史学又曾经借鉴 
和利用过经典语言学的研究方法。今天的历史学转向社会科 

① 埃 尔顿： 前引书 (1967 年），第 S 以下，47—幼页 

② J * II • 鲁宾逊 新闵 史学：近代史观论文集 J . Ii . Eobinson , TIio 
New History . Essays Illustrating the Modsra Historical Outlook ), 纽 
约， 1912 年版，第 73 

③ 马比荣 (Jean Mabllloc , 1632— 1707年），法国历史学家，校勘学的创 
始人。主要著作有 * 古文书学> (1681 年）和《本尼狄克特年代记》 (1608-1702 
年)。波琅德学派指十七世纪法国耶稣会的学术团体，以约翰 * 冯 • 波琅德 
(Johatm van BoIIand , 16站一1605年）为首，著有 * 圣徒传 译者 
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学去寻找新的认识能力和新的研究技术，只不过是继续了历 
史学研究过去在发展和提髙的每一个转折时期一直遵循着的 
那种实际做法而已 a 

历史学家们会看到，他们自己的观点在社会科学的著作 
中大置地反映出来，这也不足为怪。历史学和社会科学有着 
共同的目标，至少，它们都扎根于同一块土壤上。两者至少在 
原则上都自称要以社会生活的全部内容作为自己的研究对 
象，要研究“任何特定时间上的总体 状况； 它们的目标都是为 
了全面地理解人类的行为和人际关系”。①虽然历史学的渊源 
是多方面的，其中一些甚至可以溯源到遥远的过去，有些述同 
宗教和哲学有关系。但是，作为理性探索的历史学，它的起源 
和社会科学一样，都产生于十九世纪实证主义这同一块土壤 
上。换言之，社会科学和历史学都声称要寻求某种真理，都 
标榜要改造自然和改造社会。©我们已经看到，这是菲士泰 
尔•德 * 库朗热、阿克顿和布里等历史学家的信念，同样也是 
马克思、恩格斯、康德和斯宾塞的信念0在德国历史主义—— 
这是对实证主义的反动——的影响下，历史学和社会科学 
的共同性目标或半共同性目标被破坏了。从此以后，历史 
学家和社会科学家不再是携手合作的盟友，反而相互视为仇 
讎。因此，第二次世界大战期间和战后德国历史主义的破 
产，自然而然地为历史学和社会科学的重新结合开辟了新的 
途径。 


① 参见美国社会科学研究会(历史学会)的报告*历史研究中的社会科学> 
(The Social Sciences in Historical Study ),栽*社会科学研究会公报*，第64 

期 (1965 年），第41,87页。 

② 参£ A ■埃森施塔恃编：*美3的历史学和社会科学 * ，第2卷，纽 

约,1966年版，第116,119页。 



当然，历史孕对社会科学的态度之所以发生这样的变化， 
还有更直接的原因。社会科学家取得的成就，无论按公众一 
致承认的标准来衡量，还是按社会科学的方法和概念所具有 
的潜在启发能力为标准来衡量，都是极其卓著的。历史学家 
当然会扪心 自问： 难道社会科学的这些方法和概念不能对他 
们的研究工作有所裨益吗？第二个原因是第二次世界大战以 
后世界形势的变化所造成的影响。从1940年到1970年 ，一 
系列的新问题不断出现"^■群众的行为、文化移入、城市化， 
精英人物的作用，这些还只是其中的少数例子——対于这些 
新问题的研究，用历史学的常规研究方法显然是难以适应的 c 
结果，产生了历史学在方法论上的荖距^■即“史学理论和实 
践之间的重大差距％历史学家之所以要转向学习社会科学家 
所创造的研究技术,主要原因之一，就是他们相信社会科学家 
已经提供了能够弥合这种方法沧上差距的手段。① 

这并不是说历史学家在简单地照搬社会科学的术语和范 
畴 。首先 ，任何社会科学都不是一个独立的、封闭的、具有逻辑 
上完整理沧体系的部门，都不可能通过上述方法自动地将它 
们转换过来并加以吸收。一切社会科学都处在成长和试验的 
状态中。它们象历史学一样，依然还没有定型。社会科学家 
之间在理论和实践的问题上，象历史学家之间一样，观点上的 
分歧也是十分尖锐的。其次，历史学家是从不同的角度去接 
近社会科学的，他们抱有各自的不同目的，而且往往受到本民 
族传统的影响。苏联历史学家自然是在马克思主义的范围内 


①参见 L ■ 本森： "研究过去公众舆论的科学方法 # ，栽 D . K • 罗尼和 
J • Q . 小格雷括姆编，计童历史学 K. Howney and J . Q , Graham , Jr, 
eds ., Quantitative History 霍姆伍德，1卯9年販，第 28—29 页。 
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展开活动；法国历史学家比较偏爱迪尔凯姆、西米安、莱维 - 
斯特劳斯和居尔维什;而在德国，马克斯 • 韦伯的影响依然非 
常强大;美国在默顿、帕森斯和拉扎尔斯费尔徳等杜会科学家 
的影响下，研究重点几乎从一开始就没有放在大型理论化上， 
而是强调将某些概念和方法应用于范围有限的一些历史问题 
和具体的历史状态上。上述这些差别反映了不同的民族传统 
和历史传统，打下了烙印。只要比较一下美国的福格尔、艾德 
洛特和李 * 本森，法国的布罗代尔、古觅尔和莫拉泽以及德国 
的布龙纳、席德尔和康策的著作,就不难看出他们都有各自的 
明显特征。 

同样重要的是，社会科学对历史学的影响产生于两个明 
显不同但却部分重叠的时期。即使在德国历史主义的影响还 


处于极盛的时期，正如我们所看到的，已经有了一定数量的历 


史学家，如法国的亨利 • 贝尔和美国的詹姆斯•哈维•鲁宾 
逊，始终在向社会科学寻找新的认识能力。不过，在这个阶段 
中，重点还是放在社会学、人种学和心理学的理论和论证方 
面，即使那些对旧的传统方法最不满意的历史学家也没有开 
始着手去寻找新的历史证据和探索更加严谨的研究技术。① 
大体说来，这就是1900年到1950年的基本状况^ 1950年到 
1955年之间，开始了一个新的阶段。这个新阶段的本质特征 
是研究重点的转移，即从社会科学创造的比较广泛的一般概 


① G * 巴拉克拉夫前引书 （1955 年）也许可以看作体现这个阶段主要趋势 
的最典型例子。虽然它批判了陈旧的观点并坚持有必要探索新方向，然而这种 
批判本质上是被动的，而且仍然承认传统研究方法是合适的。科恩指 
出，这木书并没有指出明确的前进道珞。见•科 恩： * 二十世纪的历史哲 
学， （ I . S . KoDj Di & Geschlchtsphilosopbie dea 20. JahrLanders ), 第 1 卷， 

柏林，1卯4年版，第 15 —16页 0 
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念转向社会科学的方法论问题。当然，对社会科学的概念所 
抱有的兴趣并没有减退，不过，这时已经同样认识到了，每一 
种历史学研究的新方法都需要一种相应的技术裝备。新问题 
必然会引起新史料的使用并且出现适当的方法^这种新方法 
就是由1940年以后那一阶段中的两项发展提供的。第一项发 
展是大批涌现的社会科学研究技术，例如计量分析、分级程序 
技术，多重关联技术，回归分析以及其他一些复杂的统计方 
法 & 第二项发展是电子计算机技术的突破，它在很大程度上 
保证了计量历史研究方法的可行性。1950年以后，社会科学 
为历史学家开拓的前景不仅极为丰富多彩，而且比以前更加 
明确了。® 

因此，社会科 学在两 个不同的层次上对历史学研究发生 
了影响。第一个层次是应用更加广泛的社会科学思维的范畴。 
这些范畴已经过了相当长时间的检验，获得了声望，至少使人 
们不得不加以承认。第二个层次是新的计量方法的运用。尽 
管在过去的九到十年中，这种新方法多少有些轻率地夸下了 
海口，但实际上，这种方法仍然处在试验和尝试的阶段。在以 
下各节的讨论中，我们先全面地叙述社会科学的概念对历史 
学的影响，然后再讨论历史研究方法的新趋势。这个新趋势 
总的说来可以归结为历史学的计量化，或计量历史学 a 这一 
类的叙述所采用的一般做法，往往是分别考査社会科学的各 
个主要分支——人类学、人种学、社会学、人口学、经济学、政 
治学、心理学——对历史学的作用 a 不过，这样的划分似乎夸 
大了各门学科的独立性 & 有些历史学家对杜会科学的某个分 

①参见 J ■ M ■ 普赖斯 ，当韵 的计量 ffi 史学著作％载*计盘175史学研究> 
(Studies in Quantitative History )， i 969 年版，第4,7页。 
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支(例如社会人类学)特別关注，而另一些历史学家却对另一 
门社会科学（例如社会学>最感兴趣。至少，在最初阶段上，社 
会科学各分支对历史学发生的影响不可能存在非常明显和确 
切的界限，此外，我们述必须牢记，象“结构”和“结构主义”这 
样一些概念的影响 G 经渗透到从数学、语言学到人类学、社会 
学等等所有的社会科学中去了。①不久以前，在所有社会科学 
中，对历史学影响最犬的是经济学,尤其是计量经济学。这种 
影响不仅改变了一代经济史学家的研究方向，使他们从叙事 
式转向分析式，而且还是使各个部门和领域中的历史学家们 

都深切地感受到统计学和数据资料确实非常重要的一个主要 
因素。 © 然而，总的说来，历史学家在社会科学中发现了一系 

列概念和各种类型的新研究方法。他们是愿意接受这些概念 
和方法的，因为他们对自己的传统研究方法已经深感不安。至 
于这些概念是来自社会学、人类学，还是来自经济学，那是无 
关紧要的。重要的是探索这些概念使历史学家在自己的研究 
工作上增加新内涵的可能性有多大。 


① #见 J . 皮 亚杰： ，结构主义 Piaget , Le Stmcturatisme , 巴黎， 
19 阽年版）的导言。 

② 参见 R . 戴维恥项史学和社会料学 History and the 
%<^13咖1^),莱斯特3%5年版，第5—6沉。他认为，出皈利贄森 * 经济史》 
(19 以一 ]9 S 0 年）和克拉潘過济史、 （1926—19 SS 年）的时期是英国的转折点。克 
拉潘的特点是莩认乌歇尔经济孕的分析能力，为"富有成果地描述我们过去的经 
济状况 M 提供了工具。克拉涌还在前言中着重批评了那竺■忽视数里的刃史学 
冢〃 ，并且力主在各方面都有可能 用比以 前更加淸哳的定 S 方法来说明过去的 
状况％ 
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3.1 社会学和人类学对历史学的贡献 


办 U 果说，历史学家向社会科学去寻找新见解和新观点的根 
本原因是对历史主义及其立场和观点的强烈反动，那么， 
历史学家首先应当面向人类学和社会学去寻找新方向是毫不 
足怪的。在所有的社会科学中，社会学和人类学在观点上与历 
史学最为接近。当代社会与过去社会之间的分界线是微妙的， 
不断变动的，而且是人力的。“原始的”文化和“文明的 H 文化之 
间的分界线也是如此。其次，有一些极其重要的问题——例 
如文化转移、不同社会(通常指比较原始的社会和比较先进的 
社会)之间的接触所引起的变化 ■ ^^对于人类学家、社会学家 
和历史学家来说，都是同等重要的研究主题 a 


以历史学力一方和以人类学和社会学为另一方之间的差 
别不在于目标和对象，而在于研究方法/①确实，从严格的逻 
辑意义上来说，社会科学家使用的唯一证据^^无论其研究 
领域多么特殊^^只可能是历史的证据。②然而事实上，社会 
科学家处理证据的方法完全不同于传统上教给历史学家处理 
证据的方法。绝大多数的资料是相互关联的，更不用说当代 
社会中的关系是多么复杂了，这意味着社会学家不可能期望 
通过使用叙述的方法来罗列事实资料这样一种简单过程就可 

① E . ，埃文斯-普里査德： # 社会人类学今昔 '载 *社会人类学论文 

集》(丑. E . Evans - Pritchard , Essays In . Social AnUiropology )， 伦敦，1郎2 
年版，第25页， 

© F •布罗代尔/历史和社会学'载*芮史写作 *( F . B r atl de ], Ecritg sur 
rhistoim )， 巴黎， 1 969 年版 ㉝ lo ^ T ; 参见项史研究中的社会科学^第 31 页。 
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得出有意义的结论 。 因此，不管他愿意与否，都不得不转而采 
用其他的研究方法,例如民意测验、抽样分析、统计分析等等。 
这些方法为掌握大量的、杂七杂八的信息提供了可观的前景。 
至于人类学家遇到的问题，意义完全相反。如果说他们不是 
完全没有至少也是缺乏通常的那种历史档案^结果，人类学同 
社会学一样，有必要创造其他研究方法，那就是搜集埋藏在地 
下的资料,探询活着的苋证人 & 

但是，人类学和社会学面临的重要问题，不是采用哪种研 
究技术，而是要带着问题去研究自己掌握的资料。他们不是寻 
找随手祜来的资料，而是寻找具体的资料采回答(据说 ，当前 
形势的压力”迫使他们回答的问题。①其次，为了衡量这些答 
案的价值，社会学家必须将这些答案置于某种理论体系中，并 
且只有将这些答案排列起来与社会学家和人类学家所研究的 
社会“结构秩序”一一^对应，才有可能“从社会科学的角度加以 
理解”。“这种能够从整体上看问题的模式，或作为一整套"相 
互关联的抽象％—旦建立起来，并且把某个社会中的结构摸 
式孤立起来 * 才可能进一步将这种模式同另一个社会中同类 
的模式作比较，从而建立起类型,并且确定它们的本质特征以 
及它们之间存在差异的原因。© 

从原则上来说，这和大多数历史学家声称他们也要做的 
工作也许并没有很大的不同。同社会科学家一样，历史学家 
也使用概念和假设作为选择和解释的基础。舍此便无法进行 
工作。®其实，历史学和社会科学之间存在两个主要差别 & 
第 一 ，历史学家使用的概念倾向于比较含蓄、武断，而且缺乏 
系统性。而社会科学家的概念则明确和系统化 D 第二，因为 
历史学家手中的资料提供了与事实相联系的某种类型的松散 
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叙事模式，所以历史学家尽可能回避理论问 题^ 他们宁可多研 
究一些事件和人物，也不愿去探讨基础结构。因为事件和人 
物在历史记录中比在人类学家和社会学家使用的资料中，通 
常叙述得更清楚。 

评价人类学和社会学对历史学的贡献就是以上述情况为 
背景的。从最广泛的意义上说，这些贡献可以归纳为一句话， 
即恢复历史学家（至少马克思主义历史学彖）在十九、二十 
世纪之交已抛弃的那种对科学精确性的理想。当时，这些历 
史学家正在同本身的实证主义遗产决裂。由于他们把制约人 
类历史发展进程的客观规律当作无法捉摸的东西，从而丧失 
了发现客观规律的希望，因此，他们相反退而执行一项精确 
性要求不高的任务,即为社会 提供“ 集体的回忆”。④社会科学 
却走上了完全相反的道路。而历史学家在里克特和狄尔泰的 
打击下丧失了信心，无力确定自己的研究工作应不应当被看 
作是科学的。对于社会学家和人类学家来说,科学性 一- 按照 
爱因斯坦的定义，是通过把“个别经验 57 和“理论结构”联系 
起来，从而努力将我们杂乱无章和五花八门的感觉经验去对 
应一种逻辑上统一的思想体系⑤——却是研究工作的实质所 


① 埃文斯-普里 査德： 前引书 (1962 年），第页 4 

② 苘上，第 22— 23页。 

③ K 史学家使用的 典型概念有： 帝国主义、资本主义、封建主义、革命、民 
主、俄国农民、文艺复兴时期的人文主义者、开明君主等等。参见*历史研究中的 
社会科学<1954年），第94页。 

© 这是雷尼尔对历史学家的职能所下的定 X 。见 G * J * 霄 尼尔： * 历史 
学的目的和方法*旧. ^ nier ^ History , Its Purpose and Method ), 伦敦, 
嫌年版,第19, 24 页。 

© 参见0 * F * 安徳尔/理论历史学％载*历史杂志~第185期 (1 如 S 年）, 
第 2 S 页。 
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在。社会学家和人类学家不可能在否定科学探索的目标和方 
法的同时而不脱离赖以立卑的基础 5 如果不能声称自己将力 
社会提供依靠某些方法获得的某种知识的话，他们将没有资 
格要求任何岽西。①自然，通过种种途径，他们已经改进了自 
己继承的实证主义遗产。®但是，他们从来没有放弃自己的基 
本信条，即对人类科学的效能所抱有的信念。 

正是坚信科学的态度和方法有可能应用于人类社会的研 
究，才是一般的社会科学，尤其是社会学和人类学，对那些试 
图摆脱由于拘泥于历史主义而陷入困境的历史学家的主要贡 
献 D 陶尼曾经言简意赅地说过/野蛮人根本没有理由要掌握 
科学”。©如杲说人类学家用科学方法可以解释原始社会的机 
制，社会学家运用同样的方法也可以说明当代社会的结构和 
功能，那么，就没有什么令人信服的理由可以 说明： 力什么历 
史学家不应当用同样的方法对过去的社会进行 研究？ 对某项 
研究技术或概念的可用性可能会提出疑问。但是，社会科学已 
经做出的榜样无疑是鼓励历史学家重新探讨建立科学的历史 
学的可能性问题的最重要因素。克罗斯曼说过/如果历史学 
家试图以社会科学的发现为基础来说明人类行为模式赖以相 
联系，并最终赖以作出预测的一致性，那么，历史学就不再是 
(普鲁塔克所说的那种)寓有伦理道德的故事了，也不再是 〈赫 


①坎森施 塔特： 前弓 I 书 (J9G6 年） T 第 2 卷，第 120 页。 

© 这个问题的讨论不属于本书的范围 a 这方面的实例请参阅 D , G ■麦 
克 蜇/社 会学的危机％载 J * H _普 卢姣编，人文科学的危机 H . Plumb 
ed - The Crisis in the IIumaDities ), 哈蒙徳沃思， 1064 年版，第 120—130 
页。 

③ K •托 Q 斯/历史学与人类学'載<过去和现在>杂志，第如期 ( 19G3 
年），第 12 页。 
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伯特 *斯 宾塞所 说的) 物理学 、化 学和生物学的一个伪分支 。”① 
因此，我们若要具体说明社会科学影响历史学家的态度 
和假设通过哪些途径发生影响，那么，第一条噬径，也是最普遍 
的结果，无疑是研究中心的重大转变，即从特殊转向一般，从 
个别事件转向一致性，从叙事转向分析。在这方面，没有必要在 
人类学和社会学的作用之间划一条过分明显的界线。确实，有 
些作者特别强调了人类学的作用，往往把它说成 “最类 似于” 
历史学的一门社会科学因此，巴格比曾说过，历史学如果 
真的想要超越‘半理性活动’的话，它就必须大量依赖人类学 
的概念和方法％®埃文斯-普里査德甚至扬 言:“ 历史学必须作 
出抉择，要么成为社会人类学，要么什么也不是当然，人 
类学确实通过好几种方式对历史学施加了独立的影响，例如, 
人类学纠正了历史学家固有的种族中心主义，并且证明历史 
写作并不完全依赖于使用文字档案，也为历史学家研究那些 
文宇档案很少或者根本没有的有关地区（例如非洲)提供了工 
具 & 对于这些方面，我们将要加以讨论。这 里同 样不需要作专 
门的论述，就可以理解历史学家在研究王权制度时可以有效 
地利用人类学家如范西纳关于非洲请王国的著作和埃文斯- 
普里査德关于苏丹锡卢克人中君权神授观念的著作这些 

① 摘自安 德尔： 前引书第66—67页。 

② 摘自*历史研究中的社会科学 *(1954 年版）,第35页。 1 

③ P • 巴 格比： * 文化和 历史： 文明比较研究导论 Bagby , Culture 
and History ), 伦软， 1958 年版，第 20, 50页 & 

④ 同上，第64贞。不过应当补充一句，他还说过一些相反的话。 

⑤ 范西纳，非洲诸壬国比较'载*昨洲、杂忐，第 S 2 卷〈1962年）； E ， 
埃文斯-膂里 査德： *苏丹尼罗河流域锡卢克.人的君权神授观> ( E . E . Ey - 

ans-Pricliardj The Divine Kingship of the Sbilluk of Nilotic Sud ^ n ), 剑 

桥 ,1948 年版。 ' 
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著作还同样可以应用于社会生活研究的 i 午多方面,从结婚、离 
婚到亲窣仇杀，叛乱和千年王国派运动等等基思 •托 马斯 
曾 经指出 ，有关这些方面的研究主题的史料并不缺乏,倒是历 
史学家从未象人类学家那样用他们学来的方法去研究这些史 
料9例如，研究欧洲中世纪的历史学家正苦于缺乏有关农奴 
的观念和态度的证据时，人类学对原始人类的精神状态的研 
究为他们提供了可贵的认识能力，因为认为各个地区的农民 
社会没有共同的特征的说法可能言之过甚。① 

然面，当我们从这些特殊的事例转向讨论社会学和人类 
学的更为一般性的影响时，简直难以将它们加以区别。社会 
学和人类学之间的关系毕竟是极为密切的，而且会越来越密 
切。②历史学家感兴趣的自然是它们的共性，而不是它们的差 
异。如果我们浏览一下迄今为止探讨社会学和人类学对历史 
学的影响的大量文献和著作，便不难看到，在一些总的观点上 
已经形成了基本一致的意见。从当前着眼，我们只要将这些 
观点简单开列如下 

一、 首先，作为其他各点的基础，是要认识到里克特、狄 
尔泰、克罗齐和科林伍德等新唯心主义者建立的历史认识“模 
式”并不是必需的。正象有位作者所说的 t "如果说有的历史 
学家从资料中看不出有结论性的东西，那是因为他根本没有 
去寻找％而不是里面没有。④从哲学的角度来看，对新唯心主 
义的立场是否正确总是可以怀疑的。⑤人类学和社会学所起 
的作用就是要证明这种哲学上的怀疑在经验上是正确的。换 
言之 t 按照新唯心主义理论的说法，使用那些不能应用于人类 
社会研究的方法，反而可以取得有意义的成果。 

二、 特别是，人类学家和社会学家已经表明所谓历史事 
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实的 K 独特性 ”的 说法，即认为对历史进行科学的研究是不可 
行的 〈如 果这样做便要导致错误)说法是一种神话。即使历史学 

①托 马斯: 前引书 （1963 年）,第10，16—17页 q 

© J * 西格尔编 ，人类 学的两年回顿 *( B . J , Siogel , BJenDial E — 
view of Anthropology )， 斯坦福 T 1965 年版，第 182 页以下 e 

③除了前面已经提到的蕃作外，下列著作是比较重要的： W * 卡恩曼 
和 A _波斯科夫编，社会学与 K 史学。理论与探索 KH J . Calininan and A . 
Boskoff eds .. Sociology and History , Theory and Research ), 纽约, 1964 

年版汩利普塞和 R ■霍夫 施塔 特编： *社会学和 K 史学的 方法， （ S . 
Lipaet and K + Hoistadter © d 3-, Sociology and History . Methods ), 纽约 j 

1968 年脤; * 历史学 与社会 学，， 舆斯科，1964 年版洱 •萨维 施编： <美 国的 
历史学和社会科学 3 ► ( E . N . Savetli ed .^ Ameriflan History and th & Social 

Sciences ), 纽约 ,1964 年版# ■ 多弗林，作为社会科学的历史学 *( F . Dovring , 
History a Social Science} t 海牙， I 960 年版；泊金： ^ 社会历史学 • （1郎 2 
年 ）#■ 勒夫： *历史学和社会理论 Leff,History and Social Theory ) 

软， 1&09 年販 ； h • 本森： * 向科学的历史学研究迈进， （ L . Benson , Towards 
the Scientiftc Study of History ), 费城， 1971 年版 ； M • 科马罗夫斯基编： 
*社会科学的共同领域， ( M * Komarovsky 7 Common Frontiers ot Social 
Science )， 格沦科 ,1 如 7 年版 ； I ■ M • 刘易斯编，历史学与社会人类学 》 (L 
Lewis ed.,Hiatory and Social Anthropology )， 伦软， J 06& 年版 ； J . 克吕托 

夫/历 史学的重要性何在卜种社会学方法娜年 )； T _ c • 科克怆 ，内部 革 
命^论美国历史学中的社会科学 KT , tX Cochran ^ Inner Revolution . Essays 
on the Social Sciences in American History ), 纽约， 1064 年版，其中的*社 
会科学和 ffi 史综合问题•和 * 历史学和社会科学|等两篇论文允其重要；*美国社 
会学杂志* 第抑卷 (1957 年)和第65卷 (1959 年)哈尔彭等人的文章; E 夫施 塔特： 
* 历史和社会科学 | (1968 年 )； : P * 拉斯 勒特： ■ 历史学与社会料学_ (1 M 3 年); 
G _巴勒克拉夫/科学方法和历史学家的工作 *(1 如2 年）； S • W * F • 霍 洛韦： 
* 历史学和社会学\1967年 ）； C •莫拉泽： # 社会科学在历史孪中的 应用’ (19 GS 
年 ）； A . B * 科班/历史学和社会学 *(1961 年 ）； W ♦ 0 . 艾徳洛特/历史学与 
社会科学_(1954 年）； K _ 波斯尔:"历史学与社会学 *(1956 年) 和 《 历史学中的 
社会学方面》(1恥5 年）； 席 德尔: "历史学中的结构和 人物个 『(1加2 年)； ^ 
皮茨/ 结构： 关于所谓历史学根本危机的思考 * (1964 年 ）； E ■ M ■ 斯塔 尔莞: 
* 关于历史结构分析问題* (1968 年 ）； A •巴 格： ■历史着作中的结构分折 
(19 G 4 年)。 

® W * J •卡恩曼等，前引书(1郎4年），第6页 & 

⑤ •加德纳： 前引书 (1952 年），第44,64页， 
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家比较愿意关心引起变革的异常因素——例如拿破仑或希特 
勒的性格——而不愿去不理解正常因素的格局，但是事实上, 
正如通常所指出的，如果不理解发生异常的规则，便不可能充 
分理解异常因素。或者正象赫伊津加所指出的那样 ，“只 有依靠 
抽象才能区别具体,特殊只存在于‘一般’的框架中/①不过， 
除此之外，在传统历史著作中发挥中心作用的个人也是一种 
“ 抽象”，就象一个群体概念一样，同样是思维的产物，只有“通 
过一系列的行为％才 能“观 察到％他是“概念的统一体，而不 
是感性的统一体”如果单一或个别确实象常常说的那样， 
是“不可言 喻的％ 那么根据事实本身便可推论出它是不可知 
的。③因此，反过来也可以说，认识大规模事件比认识历史学 
家详加叙述的细小事件可能更为准确。或者正如冯 * 贝尔塔 
兰菲所说的/被事实证明的不是个别人的行为，而是统计的 
模式和普遍的模式 /© 


三、重新估价个人历史作用的结果，是驱散了历史决定 
论的梦魇。事实证明，历史决定论是巨大的阻力，妨碍了建立 
历史规律的种种努力。没有谁会否认个人有选择某些行为方 
式的自由。但是，事实也证明，这种选择的自由是有条件的，受 


① 摘自 F ■ R . 斯特 恩编： * 历史学的多样性> ( F . R . Stern ed r} The 
Varietiea of History ), 纽约 ,1966 年版，第 298 — 299 页 ；《 历史研究中的社会科 
学 *(1954 年），第60页。 

② M ： •科马罗夫斯基，前引书 (1 邱7年），第10页;参见布罗 代尔： 前引书 
(1969 年）,第21页。 

③ C * 佩雷尔 肇编， 历史学家的推理和推理方法 》( C . Perelman Ced.l 
Kaisonnement et d 4 inarches de l ^ istorlen ), 布鲁塞尔 ，1063 年版，第 41 _ 

42页上 P • 勒布伦的文章/结构和计置化％ 

④ L * 冯 • 贝尔塔兰菲，总体系》(1(* von Bartalanffy , General Sys ^ 
第 7 卷,1卵2年版，第 17 页;参见巴格比:前引书 (1058 年)，第邸 一36 页； 多 

弗林： 前引书 ( I 960 年），第78页。 
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*历 史研宄中的社会科学 <1054 年)，第 
冯 * 贝尔塔 兰菲： 前引书 (1962 年），第17页, 
布罗代尔：前引书 （1969 屯），第21，102页， 
摘自托 马斯： 前引书 (1 恥3年），第17页* 
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到外部具体环境和固有的态度和价值观念的制约/它们不是 
随意分布的”，而是“排列在茶个模式中，既相互依存，又可以 
相互转换 '①柚 象地看，这也许是老生常谈。但是，社会学的 
作用恰恰是使之明确起来。也就是说，社会学证明自由选择 
或自由意志并不纯粹是任意的因素，即不是妨碍人类历史合 
理布局的意外因素。恰恰相反，它是可加以理性分析或甚至 
可用数学公式表汞的用布罗代尔的话来说，我们使用了这 
种方法就能够"超越”个别，从而理解到历史不只是独特的或 
个别的——"不会出现两次的——事情和阶段，而是更加复 
杂、更加长期的现实——社会——中的一部分。③ 

四、 因此，社会学和人类学开拓了从个别过渡到典型，从 
单个事件 (或 —系列 事件) 过渡到事件和个人在其中活动的基 
本结构的新道路。这条道路一直存在，只不过被历史主义掩 
盖着。这个结构用福布斯教授的话来说，是任何连续的社 
会中的全部社会生活的#础'④开始把研究重点放在结构和 
“岌现为适度时间连续性的有组织的行为体系°上，这大概可 
以说是社会学和人类学对历史学作出的最突出的贡献。它的 
意义我们已经在前面讨论过了。 

五、 当然，社会结构是不可能直接观察到的，只是从分析 
观察到的行为中产生的抽象^不过，按照一定的逻辑将这些 
抽象联系起来，使之呈现出模式，我们便可以通过这些模式 
看到社会的本质，并把社会看作一个单一的整体。人类学家 


①②®® 



和社会学家坚信，“人类的行为只有从完整的社会背景中去看 
才可能理解”。他们把每一种机枸都看作是整个社会中有功 
能作用的组成部分。他们的目的就是力了揭汞社会的结构摸 
式。① 

六、 关注于结构模式而不是着意于建立一系列有因果关 
系的事件之间的联系，结果必然导致研究重点的转移。人类 
学最关心的是家庭关系和社会关系，是决定社会行力的家庭 
关系、亲缘关系、法律和其他因素（例如社会习俗中的禁忌）。 
社会学家所关心的主要也是当代社会中的常规结构，例如各 
个不同社会集团的欲望和流动，个人对社会地位和安全的追 
求，选举中的偏向和习惯，工业企业和就业的变动形式，少数 
人构成的社会集团的特征和作用等等。但是，这样的一些制 
度和关系与类似的制度和关系，在历史学家描述的社会中显 
然同样起着重耍的作用。既然如此，为什么偏偏要将它们交 
给社会学家和人类学家去研究呢?对这个问题的回答很简单， 
传统的历史研究方法没有为解决这些问题提供令人满意的研 
究技术 & 因此，社会学和人类学的重要作用不仅在于引导历 
史学家去重视这些问题，而且指出了他们应当如何去处理和 
评价这狴问题^ 

七、 迄今为止，太凡对社会作过研究的历史学家基本上 
述是把社会当作印象式的 w 布景 B ，耝略地勾画了它的轮廓。然 
而，一出出政治事件的剧目正是在这个布景前面上演。结构因 
素在历史上的重要性一旦被确认，显然必须对结构模式加以 
认真的研究。其结果不仅扩犬了研究主题的范围，而且使观 


①埃文斯-普里 查徳： 前引书 (1S62 年），第19,23页, 
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点发生了重大变化 。 例如,这种变化意味着社会取代了传统政 
治史的研究中心—国家，意味着历史学家已经认识到了政 
治单位的突出作用只限于(即使在当时尚不完全 限于) 一个相 
对短暂均历史阶段内(基本上指十九世纪和二十世纪〉，同时 
述意昧着社会生活尚有效实体可以 （而且 往往) 超越或跨越政 
治界限。因此，把巴尔干文明作为一个整体来研究，①比分别 
研究保加利亚、塞尔维亚、罗马尼亚或克罗地亚的历史更容易 
理解,而且正象马克•布洛赫向我们表明的，研究负里、布列 
塔尼、洛林和朗格多克这样的一些地区也比研究中世纪的法 
国更容易理解一些。因为,前者“包含着人类最根本的差别％ 
它们彼此之间在绪构上的差异大于同它们接壤的政治体之间 
的差异。②这些区域的集合体和语言的集合体有自己的聚合 
力。“这种聚合力符合决定这个区域的居民一辈子的习惯生活 
方式、阶级和社会地位的特征 、财产 从属关系的形式以及商业 
生活方式％更不用说那些会影响到民众态度和反应的根深蒂 
固的习惯，其中也包括他们在政治上的反应 

八、把结构当作历史研究新重点的进一步结果是动摇 
了历史研究迄今为止将政治史放在优先迪位的几乎视为当然 
的信念。与一般的观点相反，传统意义上的政治史，即叙述 
政治事件的历史，既没有实用价值，也没有教导的价值 & ④这 

① T * 斯托亚诺维奇，巴尔干文明研宄》 ( T . Stoianovich, A Study in 
BaBcanCmii 时纽约，1昶7年版。布罗代尔的 < 徘力二世时代的地中海和 
地中海世界 K 1949 年)是对地中海地区的历史进行类似方式研究的一个榜样 p 

② M ■ 布洛赫 :* 法国农村史的独特性 Blocb^ Leg caract^res ori- 

ginaar de ^Listoire frai^ai 阳），巴黎， 1952 年增订版，前言第 9 页。 

③ 参见 K * F _莫 里森： *欧湘的中进纪 i ( K . F , Morrison , Europo f s 
Middle 如&3),1070年版，第13页。 

④ 参见多 弗林： 前引书 (1960 年），第54,卽页 # 
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类历史之所以还能不断地出现是因为公众还渴求它。不过，今 
天绝大多数历史学家会赞同海梅•比森斯 * 比韦斯的看法，即 
政治史“没有什么实质上的新”贡献。①其次，以政治事件为标 
准，将历史按政治事件的先后次序贯穿起来，并加以相互联系 
往往会产生谬误。布罗代尔在他的著作中曾经提到过某些历 
史学家的眼光肤浅，他们认为19沾年以后的一系列事件是由 
雅尔塔协定或波茨坦协定造成的。®科克伦在一篇被大量引 
用的讼文中论证，当人们从“贯穿于校期的社会线索”來看待 
美国内战“美国历史学上的重大分水岭" 一- 时，它的重 
要性便开始削羁了。用王朝、战争、历届政府——例如路易十 
四、第二次世界大战和杜鲁门政府——的方式来划分和排列 
历史事件并进行归类，就是只强调短期观点而忽视长期观点^ 
“虽然事件是史料中不可缺少的部分，甚至连那些偶然的事件 
也会对周围环境产生强烈影响，而应用社会科学的研究方法 
就是要把注意力集中于研究那个揭示文化发展主要动力的事 
件的各个方面”。® 

九、所以，历史学家关心的中心问题，正象科克伦所说的， 
应当是“最容易影响到家庭生活、物质生活条件以及基本信念 
这祥一些制约人类的因素所发生的物质变化和心理变化％这 
些因素将决定“研究主题和历史年代的 划分％ 这无疑就是布 
罗代尔所说的“社会现实”。他力主历史学家集中研究这种“社 
会现实％这同样也是海梅_比森斯 * 比韦斯告诫西班牙历史 

① 参见 J" _比森斯_比韦斯： * 西班牙史研究方法> (J ■- Vicena Viyes, 
Aproximaci^n a la historia de Espa 5 a )， 巴塞罗纳 4060 年版 ，第170 页。 

② 布罗 代尔： 前引书 （1969 年〉 ，第63页。 

③ 史研究中的社会科学 >(1954 年），第163,170页。 
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学家时想到的。他要东他们抛弃陈旧的"框框和陈词滥调”并 
转向研究《基本因素％例如“人类、痛苦和饥荒> 瘟疫和死亡; 
土地所有制、领主与其封臣之间的关系、雇主与工人之间的 

关系 . 还有教士与信徒之间的关系 . ”。这并不仅仅意味 

着对“结构基础”的偏爱——也就是说，不纯粹是另一种主观 
和武断的选择。相反，这是一种需要，因为只有当我们认识 

到什么是正常时，我们才有了一个标准去衡量什么是个别和 
偶然 。① 

十、然而，我们如何建立社会现实和结构基础呢？很久 
以前，诗人格雷曾经说过，关于穷人的历史记载既短又简单， 
在历史档案中的地位极低。此外,任何史料都有固有的偏向。 
任何手稿的搜集充其量不过是一种偶然性的历史搜集工作。 
假设有关的手稿能够完整无缺地保留下来的话，我们得出的 
结论恐怕就会完全不同了。与一般的想法相反，如果我们从 
叙事性史料转向考古学的证据，情况也不会有什么两样。②何 
况历史学家还会掺入自己的倾向 D 这当然不是说历史学家在 
解释证据伊始就有意掺入自己的偏见，而是说他们在选择看 
来比较重要的那些证据的过程中更加直接地掺入自己的倾 
向。蒂利曾经指出，“潜在的解释结构”以及有待于回答的问题 
的提出，都影响到资料搜集工作。因此，对于历史上个人的作 
用、个人的动机和责任抱有兴趣的历史学家会忽视那些眼下 
看来与他正在关心的问题没有多大直接联系^——^如果不是完 

① *历史研究中的社会科学， (1964 年），第169页。参见布罗 代尔： 前引书 

(19的年）;比森斯 • 比韦斯:前引书（1郎9年）,前言第24页。 ’ 

② 参见 D ■ K _罗尼和 Q . 格拉厄姆编，计盘史学 *(： D . K . Rowney 

aTid J ", Q . Graham eds ., Quantitative 年版，第78,122页；多 

弗柿：前引书 ( I 960 年），第35页 & ' 1 
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全没有联系——的那类证据，是一点也不奇怪的。①总而言 
之，一般的历史资料(编年史、年鉴、回忆录和书信等)把正常 
视为当然，视为已经被认识了的东西而无需解释，相反，集中 
记述那些感动写作者的非常事件和非凡人物。写作者认为这 
些事件和人物更有趣，因此更值得记载。历史学家便被引向 
了上述方向。传统历史学家把重点放在杰出人物身上除了出 
自宁好奇心之外，还有一个简单的主要原因，因为炁出人物的 
历史记載比较丰富，比较完整(且不说往往被有意地拔高）。而 
普通人及其日常生活的史料却难以寻觅。结果是，那些对个 
别事件不感兴趣却只关心社会结构的历史学家不得不从“研 
究个别”的历史学所忽视的特殊类型史料中 H 研造”出自己的 
资料。这些史料之所以被忽视恰恰因为它“研究个别”。换句 
话说，从不同的角度去处理现有的文件资料无疑完全可能改 
写我们对过去所作的描述。相反，希望阐明社会结构和社会 
关系的历史学家却无法逃脱按照新问题的需要来重新编排新 
文件资料的繁重劳动 

十 一 、正是在这一点上，社会学的“另一条逻辑”对历史 
学家贡献最大。社会学和人类学提供了考查证据的其他方 
法，实践也证明这些方法是行之有效的。实际上，如果历史学 
家无视这类方法，势必会“遗漏许多问题”，也无法正确地提出 
问题（即“引出回答的问题”），结果也无法提供令人满意的答 
案。 ® 这种说法是布充分根据的。社会学对于什么需要作出 

① C * H ■蒂利剖析反 革命 ' 软罗尼和格雷 厄姆: 前引书 （ 1 阳 9 年），第 
1 SS —19 CM 90 页。 

② 同上，第63页;参见布罗 代尔: 前引书 （ 1969年），第25页。 

③ E ■ E • 埃文斯-普黾査德： * 社会人类学论文集> (R K Erans^Pn- 
chard. Essays in Social Ant tropology )， 论敦 T 1962 年版，第 59 页。 
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解释、如何作出解释等观念引出了划分材料的不同方法、对不 
同类型资料的探索，处理这些资料的不同方法，衡量重大问题 
的不同标淮以及新的结论。同时，还澄清了传统上的争论问 
题，提供了新的研究技术这些技术不仅可以应用于新主题 
的研究，而且可以处理人们已经十分熟悉的历史问题。 

十二、在进行这项工作时首先必须引入比一般历史学著 
作中所具有的更髙的思维精确性。初看起来，这种说法似乎 
有矛盾。历史学家的习惯就是集中精力于细节。表面看来, 
这是最准确、最肯定的然而，这种徒有其表的精确性全是假 
象。历史是一系列不需要作出解释的具体事实，这种观念就 
象约翰逊博士要证明椅子的实在便对它踢上一脚一样，或者 
就象有人想要否定哥白尼体系便硬说人人都看到了太阳从早 
到晚在天空中移动一样'历史学家所依据的常识性概念实际 
上等于含糊不清的、未4验证的和不可靠的结论。这些结论 
的准确性“往往还比不上原始部落居民对自然现象作的解 
释％①他们自以为已经认识了人类行为的规律并用这些规律 
作为尺度，而不以历史证据为手段去检验这些结论，结果就 
象约翰*德莫斯所证明的那样，产生了例如家庭史研究领域 
中那种十分明显的错误。②退一步说，即使我们可以相信他们 
的结论是正确的，然而，他们的研究方法中那种印象主义的性 
质也使他们的结论无法得到验证和肯定。例如,“历史学家信 
手使用从报纸上摘引的只言片语，实际上却对现代的要义分 
析技术一窍不通/他们没有明确地表达自己的观点，他们得 

①巴 格比： 前引书 (1958 年），第 37 页。 

© 德荚斯的论文，殖民时期布里斯托尔的家庭，，载罗尼和格雷 厄姆： 

前引书 (: 196S 年），第 203— 307 页， 
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出的结论也不系统。①社会学对历史学的重要实际贡献之一 
就是为历史学提供了纠正准确性不足的工具和技术，使历史 
学家可以用准确的、结构严谨的假设去取代一厢情愿的推测。 

十三、在上述的各项技术中，无疑应当首推数量分析技 
术。确实，可以说数量分析与其说是一种技术，不如说是一种 
为其他各项研究技术奠定基础的基本程序。正是由于这个原 
因，由于数量分析在当前各种趋势中最强大，我们将对它作 
专门的讨论。一韧结论都包含着定量的成份。历史学家在使 
用 H 典型的”，“有代表性的”，“具有重大意义的”或“广泛的”这 
样一些词句时，尽管没有意识到这一点,但都对量作了含糊的 
和不确定的陈述，区别在于他们是否用数宇来证实他们的陈 
述^历史研究数量化的价值，从最广泛的意义上说，就是提 
供了检验和核实这一类笼统说法的手段。换句话说，数量分 
析方法提出的问题就是历史学家在多大程度上愿意用相对精 
确的定量陈述，去取代他们已经习以为常的那种不够精确的 
陈述。 © 

十四、不过，数量化不是衡量研究方法是否已成系统的唯 
一标准 & 虽然数量分析法是当前社会科学对历史学家的研究 
技术装备作出的最有意义的贡献，但决不是唯一的贡献。要求 
对资料进行全面和严格的，而不是片面和任意的编排、归类和 
分析，也许会导致数学程式的产生，然而，也并不一定如此，而 
且在某种情况下还是不可能的。人类学并没有借助于数量化 


① 徳奠斯:前引书，第121页；参见科马罗夫 斯基： 前引书 （1957 年），第 

29页。 . 

② 科马罗夫 斯基： 前引书 （1957 年），第117页，罗尼和格雷 厄姆： 前引 
书（1969年),前言第7页，正文第4页。 



技术却成功地建立了某些具有普遍意义的正确結论(例如，每 

种文化都包含某种形式的宗教，又例如，每种文化都禁止乱伦 

的行为 h ①更重要的是，社会学家形成了可以 称力“ 编组概 
念 ” （organizing ⑺ n 哪 ts ) 或“概念形象 ” <conwptual images) 

的东西。马克斯•韦伯的“理想类型、例如宫僚集团、社会地 
位集团，具有非凡魅力的领袖人物 等等) 就是其中最突出的例 
子。社会学家提出的用以说明并建立社会变化模式的理论是 

系统分析方法的又一实例。这种系统分析方法就其性质而言 
不是，也不可能是定量的。② 

十五、马克斯_韦伯把类型学概念的形成看成是社会学 
对历史学的最重要贡献。这种类型——或模型 一 的本质特 
征在于 ，它们 虽然产生于经验性的(毪往也 是历史 性的）资料， 
却力图超越这些资料并建立起抽象概念和相互关系。可 以说， 
这样的模型能够普遍应用（在这种情况下，往往又称为 H 理想 
类型”），但在实际上，它 们往往 只适用于特定时代的特定社 
会。例如韦伯的城市概念和官僚概念就是属于这—类型。这 
些概念被称之为“现代资本主义，，的 历史 形态的 要素，虽然韦 
伯指出，欧洲(或 西方〉 城市的特殊性质究竟是什么，只有在 
考察了其他城市 （例如 古代中国和伊斯兰的城市）没有哪些 
特征后才能够确定。因此，这是 〈或 被看作是)建立适用于一 
切地方和一切时 间的城市“理想类型 & 过程中的一个阶段。③ 

① 巴格比：前引书非） t 第135页潘见布罗代尔.前引书 ( 1969 
年），第70页， 

② A * 波斯科夫/当前的社会变化理论 哈根： * 论社会变化的 

理论! ►( E . E . Hagenj On the Theory of Socia ] Change ), 崔姆 伍德，1站2 年 
版。 ’ 

③ M •韦伯： * 城市 *( M . Weber , City ), 格伦科， 195 S 年英译本;参见 
卡恩雯 积波斯 科夫： 前引书 (1964 年)，第113—119,127页* 
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以上两个实例的基本 H 标都是从复杂的历史事件中抽象出至 
少相对稳定的结构所具有的根本特征。这种理论模型的价值 
就在于它有能力把那些杂乱无章的资料组织起来，并使它有 
意义:它们帮助历史学家突破特殊性的限制。 

十六、模型的重要性并不在于为历史学家提供解决问题 
的办法，而在于指出历史学家可以成功地用以说明和解释历 
史证据的关系和模式。那些依赖一般“常识”的经验主义者在 
研究过程中从未想到过的那些要素和线索往往只有通过符合 
逻辑的理论化才得以产生0显而易见，这种模型象任何其他 
研究方法一样，也有可能被滥用，或被误用。尤其危险的是*容 
易让事实去迁就理论，而不是用事实去检验理论。这里有必要 
着重指出，理论模型并不非要正确到可以应用的程度。历史 
学家发掘出来的一些散乱例证可能使理论模型显得不可信， 
但这一事实并不必然破杯理论模型的正确性。类型是指观念 
形象，而不是对实际事件和状况的描述。类型与实际状况不符 
便可能暴露出观念形象的缺陷和不明确之处，从而可能要对 
观念形象的模型进行修正,有时甚至将它抛弃。尽管如此，由 
此产生的对实际状况的认识依赖于已经建立起来的分类方 
式。这种与实际状况不符的现象几乎不可避免地要对证据中 
某些过去被忽视的特征引起注意 

十七、我们不准备在本书中详细讨论社会学家使用的各 
种不同的理论模型。但是，举几个例子还是有助于说明它们 
是通过哪些途径影响历史研究的。这些模型的规模显然不同， 
有历史学家一般使用的小型的特殊概念（例如斯大林格勒战 

①卡 m * 和波斯科夫,前引书，第11页;埃森施塔特：前引书 （ low 年）’ 
第2卷，第101页， 
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役，反希特勒的阴谋，第二次世界大战〉，也有布罗代尔称为“韦 
伯式的无限抽象”，①即关于拭图建立一个包含一切社会现象 
的完整的总体系的概念。经验证明，在这些槙型中没有一个 
是完全令人满意的概念工具。相反，今天的趋势是集中力量 
于“中型”的概念模型，即分析具有一定意义的事实群体，目的 
在于建立相互关系、构造和前后连贯的模式，用来部分或全面 
地解释特定社会在特定时代的实际机能。因此，简单举例来 
说，大量的精力用来分析诸如选举的模式和选民的行为，分析 
公众舆论和社会流动等等，这些都是历史学家感兴趣而又认 
为是重要的课题。②可能会有人提到熊彼得的例于。在较大规 
模上，熊彼得提出了关于企业家是技术革新和经济进步的设 
计者的著名论点，这个论点是一系列长期经验研究的起点， 
也是西格蒙德 ■ 戴蒙德努力的起点。戴蒙德在研究美国实业 
家的基础上提出了所有的统治阶级一旦感到自己的特权和地 


位受到威胁时便会作出何种反应的模式。③我们同样可以很 


① 参见布罗 代尔： 前引书 (1969 年），第 1S4 页， 

② 关于选举行为的论著 参见： R * 黑 K 勒： " 纳粹的地区背 fr 和 L •本 
森/美国选举行为分类初探％均戟卡恩旻和波斯 科夫: 前引书，第 407— 421页; 
It . P _麦考密克:《杰克逊时代政治新解 Pi McCormick ? New Per ^ pec - 
tiv&s on Jacksonian : Politics ),19卯年版 _ 关于公众舆论的论著见 L * 本森： 
* 杰克逊时代的民主 概念， Bensson , The Concept of Jacksonian Demo ™ 
cacj ), 普林斯顿， 1恥1 年版;科马罗夫斯 基编：，社会 科学的共同领域》 (1957 
年〕一书中拉扎尔斯费尔德、斯特雷耶和戴维之间的讨论。关于社会流动的论 
著 r 见罗尼和格雷厄姆:前引书 （ 1969 年），第 99— 108, 209— 216和 23 S — 271 M 
上特恩斯特罗姆、史密斯和斯通的文章^ 

③ J ， A . 熊彼得 :* 经济发展理论 〆 A, SchuTnpsterjTho Theory ol 
Economic Growth), 伦教， 1934 年版; 《 资本主义 、社 会主义和 民主八 Capital ， 
ism ， Socialism and Democracy), 组约， 1946 年版 S * 戴 蒙德： {美国实业 
家的声寶 * (S. 0- Diamond, The KD^utation of the American Business¬ 
man), 1955 年版 , 尤见第 1S2 页 . 
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容覉地 发现，社会科学家在城市社会学和城市化研究中—— 
这项研究开始于林德夫妇的传世名著《米德尔顿》——使用的 
概念为研究过去各个时代和各个地方的城市史的历史学家提 
供了方法论方面的线索。 ® 

十八1用以建立这些模式的方法，对于历史学家来说，同 
社会学家所建立的模式同样重要。这种方法的本质特征是用 
系统分析取代叙事式描述。例如，如果我们以十二世纪英国 
伯爵领地的统治者为研究对象，或者以十六世纪德意志的企 
业主、或 1845-1890 年间美国的铁路大王为研究对象，也就 
是说，如果我们研究的对象是一批批有共同价值观念、生活方 
式和共同利益的个人，那么，我们如何去估价他们的态度和反 
应呢？历史学家通常的方法是举出一些个别事例的结论。显 
然，这种方法不可能产生令人满意的答案 〈除 非幸运地猜中）， 
因为完全列举是实际上不可能做到的。倘若要试试，那很容 
易导致常见的结论，即“事物相互纠缠在一种复杂的无法解决 
的因果关系中历史学家从社会学家那里学来的东西，简 

① 林德 夫妇： * 米徳 尔顿： 当代美国文化研究 * ( B . S . Lynd and M. 

Lynd, A Study in ContGmporaTy AmericsaTi Culture)， 纽 

妁， 1929 年版 转变中的米徳 尔顿： 文化冲突研究> (Middl&town in Transi¬ 
tion. A Study in Cultural Conflictah 纽约， 1 册 7 年版； 参见 0 * 汉德林和 
J * 估査 德编：*历 史学家与城市 > (0* Handlin and J. Bur chard eds., Tbe 
Historian and the City), 剑桥 ,1965 年版； H * J * 戴奧 斯编： * 城市史研究 》 
(H. J. Pyoa, Tb& Study of Urban History), 伦软， 1968 年版; A ， B * 卡 
洛编： * 美国城市史 Callow*American Urban History)， 纽约 T 1969 
年版。 

② 这是査尔斯•布思芫成了十七卷本的煌煌巨著 ■伦 教人民的生活和劳 
动》 (Ubarles Booth, Life and Labour of People in London, 伦软， 1902 — 

1 ⑻ 3 年版） G 得出的结论 。 S • W • F • 霍洛韦在英历史 * 杂志(第 6 S 卷)上 
捎文指出，这部著作是理论和考证相互分离所造成的学才上贫乏的典范 & 
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言之，就是开始认识到对一个个事件作综合描述并不能代替 

从理论上将这些事件结合起来——更糟的还是全凭印象把这 
些事件堆积在一起，就象 G • M _特里维廉在《英国社会史》 

中满足于串连事件的方法一样;就是认识到，形成整体的各部 
分（例如公众舆论）靠传统的历史研究方法根本无法认识，因 
此必须使用社会学的分析方法。 

十九、本书显然不可能一一列举社会学家创建的各类分 
析方法(何况这些分析方法述在不断地完善或修正但是， 
有一些例子可以用来说明分析方法的重要性^例如，历史学 
家遇到了“贵族' “资产阶级”这样一些范畴。他们倾向于得 
出这样的结论，即这些范畴太笼统，缺乏确定性，因此毫无用 
处，应当完全抛弃。①相反，社会学家通过有名的“群体分析” 
方法，力图使这些范畴精确起来并且具有可用性，即通过分析 
社会集团形成的基础、聚合的过程，行动的外在条件以及社会 
集团之间关系的结构和模式他们试图发现活跃在经济领 
域和社会领域中各个社会集团的个别成员（例如雅各宾派，艾 
奥瓦农场主谷物商协会等)共同的态度和价值观念，社会利益 
和经济利益是什么，并且使用这些“共同性的东西”来建立社 
会集团聚合的基础以及这个社会集团的结构。社会学家认为， 
公开表达的信念(例如国家文告、演说和宣传中表达的信念） 


①£什么是资产阶级?什么是贵族?对于这些问题，众说纷纭，莫衷一是，也 
无法找到……能够长期有效地区别两者的标准。因此，任何论证都会与显而易 
见的車实发生矛盾，引自 b ■贝 伦： 坦率的 ra 史’和‘有深度的历史〃，载*历 
史》杂志(第 S 卷 a 965 年)。众所周知 ， A * B . 科班在*法国革命的社会 解释* 
(A. B. Cybban, The Social IntGrpret^tton of the French Eevolution) 中 

加深了这种怀疑。 

© c 历史研究中的社会科学》〔1954年），第44一47页 
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并不能够解释集体的行为。相反，这类信念受到了社会结构 
的有力影响和限制。因此，他们集中精力去分析社会集团的 
成份，或者，更普遍的做法是集中力量分析某个社会集团的全 
体成员力一系列信念进行斗争的条件如何 。 有些历史学家就 
是力图使用这种方法去分析雅各宾派和无套裤汉等社会集团 
的，例如布林顿、索布尔和鲁德 & 他们首先设问：参加这些社 
会集团的是哪些人？这些人同其他人有什么 区别？ 这些人是 
怎样组织起来的？与其他类似的社会集团有什么 关系? 只有完 
成了这些细节问题的分析之后，他们才着手转而去解决这些 
社会集团成员的动机问题。①在分析这些集团的同时，创造 
出了一些其他的专门技术和概念，例如职能分析法和參照集 
团分析法。前者就是分析“某种类型的人，例如中年铁路职工 
处于某种社会形势下所具有的可以预测的反应或行动的一致 
性/后者就是分析同时属于两个以上社会集团的每一个个人 
(例如同时属于某个教会、家族、倶乐部、商业或职业集团），预 
期这个人要(往往是竭力 想要〉 遵守的行力准则是 什么？ 谁能 
够施加不同程度的压力迫使他遵守这一 准则？ 这样的联系也 
是分析选举行为和选举漠式的重要因素。 © 

① 参见 c • 布 林顿： * 雅各 宾派： 论新历史学：> ( C . Brinton , Jacolbins , 
An Essay in the : New History ),纽约 4957 年版 ； A ♦ 索布尔 ： < 共和二年的 
巴黎无套裤汉、群众运动和革命政府 》( A . Soboul,Lea sans-culottos parisiens 
en Tan II . Mouvement Populaire ©t governement r ^ Tolutloiialre ), 巴 
黎， 1&58 年版 ； G • F • E . 鲁德：说:国革命中的群众 * ( G . F . E . Eud ^, The 
Crowd in the Prencli Be volution )， 伦敦， 1 卯 9 年版；埃森施塔特编 ： 《芙国 
史学方法》 （ A . S . Eiaenstadt ? ed ^ The Craft of American History )， 第 2 
卷， 1966 年版，第 l 32 51以下;罗尼和格雷厄姆编：前引:! 5(1969 年），第207 Si 。 

② 参见 T • C • 科克沦: * 铁路太王，1845—1890年商业头脑在行动 < T . 
C* Cochran, Railroad Leaders , 1S45— 1 S 90. Easiness Mind in Action ), 剑 

桥 ,1953 年見贫于群体理论，见科马罗夫 斯基: 前引书 ( 19 W 年），第舰贾以下 & 

* 9?- 



二十、总而言之，如果我们想衡量社会学概念对历史学家 
的态度变化所产生的影响，那么，我们以为\亚历山大 •杰申 
克隆对历史学的目的所下的定义是最充分的 表述。 杰申克隆 
说:“ 历史研究本质上就是用得自于经验的各类假设结论说 
明经验的衬料，并且检验由此产生的配合是否契合，以期通 
过这个途径证实某些共性，某些典型的状态以及在这些典型 
犾态下各种个别因素之间的典型关系/①这种定义是前一代 
绝大多数历史学家所不敢想象的，同时又是衡量社会科学对 
历史学产生影响的尺度。显示这个影响的标志是历史学家开 
始发现描述性的综合——以伟大人物和一系列重大事件为 
对象的综合——不能取代理论的结合。©埃文斯-普里査德 
用英国国王约翰与英国贵族之间的斗争来说明《大宪章》产生 
的根源。他说，只有弄清英国贵族和约翰王先辈关于英国王 
位问题上的关系，只有认识了其他封建制国家中国王和贵族 
的关系之后，才能揭示这场斗争的意义。也就是说/只有这场 
斗争被看作某种类型社会中典型的或共同的现象时％这场斗 
争才有意义 


w 约翰王与罗伯特_费茨沃尔特的作用如果被 
看作一系列典型社会关系的代表，他们作为个人的 


特殊性所具有的意义便大大降低了。当然，如果另 
—个人取代了当时约翰王的位置，整个事情在某些 

① A* 杰申 克隆：《从历 史角度 5 经济落后 * (A ， Gerschenkron, 
Economic Backwardness in Historical : Perspective) ， 剑桥 , 1962 年版 ，第 
S —6 

② 托 马斯： 前引书 (1963 年），第 6 页 0 

@ 埃文斯〜普里 査徳： 前引书 (1961 ,1902 年），第 49 页。 
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方面可能有所不同。不过，在另一些更基本的方面还 
是一样的。这种被剥夺了特殊性的历史事实也就不 
再是瞬时性的历史事实了，不再是转瞬即逝的偶然 
事件，正象社会学家所论证的，这种历史事实作为社 
会学命题不受时间流逝的影响，而且得到了概念上 
的稳定性/ 

二十一、法国著名历史学家弗雷德里克 •莫罗 曾经说 
过，历史是社会科学对过去的投影 '① 这一精辟的陈述概括 
了历史学过去二十年发生的变化 & 这种说法即使在今无的史 
学界中也有许多专业历史学家无疑不愿接受，然而，它至少指 
出了历史研究当前最强大的趋势。当然,必须强调说明，当前 
历史研究趋势决非单向的。如果历史学家越来越多地了解到 
社会学和人类学能够对他们的工作做出贡献，那么，他们同样 
可以相信历史学也可以为社会学和人类学增添极为重要的新 
领域，即时间领域，而且一般都承认社会学和人类学对于这一 
领域一直没有给以足够的重视。 © 

就其性质而言，社会科学(只有经济学例外)对历史学实 
际上起到了全面推动的作用，而不仅仅局限于引进新的研究 
技术 •© 例如，历史学家对于发展中国家的研究尚未达到人 
类学家对于原始社会研究所迖到的那样精确的程度，而且也 
没有从现代语言学的进步中得到很大的禆益 & ®因此，历史 

① 引自戴 维斯： 前引书 C1965 年），第 3 页， 

② 参见 康恩： 前引书 (1970 年 

③ 参见下文。 

④ 参见 R •科泽勒克的批判。及•科泽勒克： * 历史学还为了卄么载 
，历史*杂志，第192卷 (1971 年），第1一 S 页(关于语言学，见第15页)。 
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学的方法论若要达到其他社会科学那样髙的水乎，还有大量 
的工作需要做。其根本原因在于，虽然有关方法论的著作已 
经大量问世，但是，只有为数极少的历史学家对社会学、政治 
理论和心理学略知一鱗半爪，接受过统计学和数学初级训练 
的历史学家尚不足百分之一 许多历免学家只承认自己的 
工作 a 同社会科学有关系”，却不愿意以社会科学家自居 & 这大 
概就是对莫罗的回答吧，正如范 • 伍德沃德巧妙地说的，他们 
心中想到的不是同社会科学联姻,仅仅是相互发生联系，不是 
相互合并 ( Anscliuluss )， 而是建立协约 (entente cordiale )。® 

但是，在其他领域已经出现一股强调^人文科学”的统一性的 
强大趋势，历史学也是其中之一。®如果说文化人类学(或社 
会人类学)和社会学之间在研究领域上并没有本质上的差別, 
而且这两门学科都与心理学有联系，也就是说,心理学的思考 
或明或暗地包含了有笑人类行为的全部思考，历史学的情况 
也是如此。我们己经概括地叙连了社会科学和历史学建立的 
新联系所产生的比较一般性的结果，着重讨论社会学对历史 
学的影响 & 因此，在以后各节里有必要就社会科学其他分支 
对历史学的影响作一些更加扼要的分析。这种分析首先从心 
理学开始。 


① 参见 p •勒布伦，发展 与计苴 史学。在向计置史学前进吗 r , 敕 o 上会 
学研艽所杂志 》 ，第4期 C 1967年），第600页。 

② 伍德沃德/历史学与第三种文化％载*现代史杂志^第 3 卷 
(1968 年），第 25 — 27 页。 

③ J •格伦尼松强调指出，这自然是布罗代尔著作的中心议题。见他力 
<1940 年到 1 卯 5 年的法国 H 史学研艽*一书写的导言，第 54 — 57 页。 
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3.2 心理学和历史学 


g 史研究中对心理学方面的重视，这本身不是什么新东 
W 西。修昔底德早就认为，历史解释的最终 羌键在 于人的 
本性。作力修昔底德的门徒，历史学家长期以来已经习惯于 
以当仁不让的心理学家自居。已发生变化的是心理学在历史 
研究中占有的地位。首先，研究的侧重点从个人心理转移到 
了社会心理。其次，历史学家现在以完全不同于过去的方法 
来使用心理学知识，不再把人的心理看作解释人类行为的始 
终一贯的、不变的、永恒的、固定的基础，而是看作社会环境 
中的一个侧面，必须同这个历史背景下其他所有的侧面一样 
予以解释。最后，自从弗洛伊德在七十年前发表了他的第一 
部划时代意义的著作以来，特别是三十年代社会心理学领域 
开始非常活跃的实验研究以来，心理学本身的进步为历史学 
应用比过去更加严谨和成熟的心理学概念奠定了基础 。① 

引起历史学家发生兴趣的第一个领域是个性心理学，这 
—点也不竒怪 & 老一辈历史学家对这方面会犮生兴趣，其原 
因不言而喻。他们完全相信“伟大人物”在历史进程中的杰出 
作用，而且坚信自己的首要任务就是分析这些 w 伟人" 的动机 
和行为。因此，只要有可能，他们就会毫不迟疑地运用心理学 
的解释（弗洛伊德以后的历史学家则运用心理分析学的解 
释）。意义更大的还有现在被称作“心理班史学”的复兴。埃里 
克森对路德和甘地的研究就是这种历史学流派的第一个著名 
事例。 © 1970 年以后，心理历史学成了一种时髦。不过，种种 
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迹象表明，这种时髦的全盛时期现在也许己经过去。原因不难 
理解。®从本质上看,心理历史学转向这样一个问 题:强 调个人 
性格是历史事件关键的个性心理学对历史学家的工作是否起 
重要作用？这个问题实际上等 于问： 我们是在讨论弗洛伊德 
本人对历史心理学，即二十世纪二十年代由他提出的而现在 
己经完全名誉扫地的群体心理分析或半群体心理分析的传记 
(例如埃米尔 • 路德维希的《俾斯麦传》)的冲击呢，还是讨论 
当代心理分析历史学家更加成熟的著作呢？ 

这是个复杂的问题，而且里面还包藏着另一个问题，即历 

①本节的讨论参 [ m 韦勒的沦文•论历史科学与心理分析的关系’ 
(载啪史，杂志，笫208卷，1069年)以及他开列的全部参考书目 a 朗 

格，下一项任务' 载*美国历史评论 * ，第63卷 （1968 年）； ■格魯尔: 
* 历史写作与心理学》 （ H . W * Gruhle，GeschIchtaachreibung und Psycholo - 

幻 e ), 波恩， 1953 年版； B * F . 波尔什涅夫： * 社会心理学和历史学》，莫斯科， 
1960 年販 ； B _ F • 波尔什涅夫和 L • I • 安齐费罗 娃编： *历史学与心理学 ^ 
莫斯科，1970年版；*历史研宄中的社会科学 K 1954 年），第 58—6 S 页 ； B •马 
兹利什编：*心理分析和历史学 * ( B . Mazlish ed.，Psycboaualysia and His - 
tory )，1963 年版 ； B • 马兹利什： # 群体心理学和当代历史学问题* (1068 年）； 
A •贝粂松： # 历史学与心理分析" （1964 年）， # 心理 分析： 辅助科学还是历史 
方法 r (106 S 年)和 - 向心理分析历史学前进 ’（1909 年 )； A ■ 迪 普隆： 4 集体心 
理历史学的间題和方法年)和•弗洛伊德以后的历史学 \19 G 9 年）； 

韦 尔南： "历史学与心理学 \196 S 年 ）； S _卡 卡尔： ^心理历史学的逻辑' （1970 
年）； •利夫顿： £论心理学和历史学 \1963 年）以及他的论文集*历史学 
与人类生存:口 ， History and Human Survival ), 纽约,1969年版 a 

@ E ■ H ■ 埃里克森： * 年轻人路德。心理分析学和历史研究 * ( E . IL 
Erikson , Young Man Luther,A Study in Psychoanalysis and History ), 

纽约， 1958 年版； * 甘地的冥谛 & 富有战斗性的非暴力主义的起源 
Trutb，the Origins of Militant Nonviolence ), 卑约， 1969 年版 a 

③有关这个问题的讨沦，参见 J •巴 曾： * 克莱奥与医生> ( J - Banun t 
Clio and Doctor ), 芝加哥，1973年版 ； H * 加 茨克： ■希特勒和心理历史学’ 
(1973 年 ）； G •希 K 尔伐布：‘新历史学 ’(1970 年）;近年来，比尼恩 CBiMon )、 
魏特 ( WaHa ) 和马兹利什等心理历史学家对上述著作提出的观点突然发起批判 
和进攻，也有参考价值，恕不 S 述， 
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史学与传记之间有什么样的关系。对于这个问题，这里只需 
要提到当代作者的一些观点就够了。总的说来，这些观点持 
怀疑态度。在当前的心理分析传记的复兴中进行的种种努力， 
乍看上去，同今天的太多数历史学家无关，而且遭到了他们的 
反对。①他们从社会学中认识到了个人行为的限度，因此，对 
历史学著作中这种强调个别人物的行为和决策，以及他们的 
精神状态具有决定性的重要作用的内在趋势，历史学家是怀 
疑的。他们承认，心理分析法也许有助于解释某个历史事件对 
个人的重要性，但它解释不了事件本身。希特勒的个人心理 
对于历史学家来说不成其为真正的问题，使希特勒得以取得 
政权并且一直维持到1945年4月的，是出于德国的社会状 
况。②如果有人说这两个问题多少有些联系，那么回答将 
是： 这仅仅是信念而已，并没有可论证的根据。据说，埃里 
克森对路德和甘地的研究，最突出的特征就是超越了个别人 
物。路德的身份危机是十六世纪德意志身份危机的典型，③ 
甘地的身份危机也是二十世纪印度身份危机的典型。④这 
种类似的理论虽然反映了常识能够告诉我们的东西，却是说 
起来容易，证明起来难，而且评论者也很快指出了其中的难 

① 韦勒： 前引书 C]969 年），第 fi5 2 页 ; 贝桑松：前 5! 书 （ 1 娜年） ，第 160 

② 韦勒： 前引书 U969 年），第 549 页 * 贝桑松在前弓 1 书 (1068 年）第 153 
页中也提出了同样的问题。他说/沙皇伊凡的神经病或陀思妥也夫斯基的神经 
病都不属于历史问题，更不可能解决任何历史问题 / 

③ 身份危机是心理分析学术语，指个人的一种心理冲突，尤指靑年陷入的 
关于自己的社会作用的迷惑和混乱 ，是性 格连续性中断的意识，亦用以指某个机 
构和组织的 厲性方 面上的混乱状态。-—译者 

④ 韦勒： 前引书 0969 年 h 第 644^46 贝桑松：前引书 (19^ 年），第 
151 页 ; 马兹 利什： 前引书，第 1GS —1 邱页 i 卡卡尔：前引书 (1970 年），第 1 料 
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处。①实际上，个性心理学和群体心理学还没有令人满意地结 
合起来。个人因素和群众背景之间的联系，或者说，个人动 
机和群众行为之间的关系，尚未真正弄清。正如莫拉泽所说 
的，当前将心理分析学运用于历史学研究的种种努力，“无论 
已经取得多么辉煌的成果"都不可能完全消除一开始就产 
生的对方法论的怀疑 

当我们从个性心理学的影响转向讨论社会心理学的影响 
时,情况就迥然不同了。许多年以前，亨利_贝尔曾经坚持认 
为，历史的综合“必将最终导致……社会心理学”，“导致对基 
本需求的认识，而一切制度及其变化形式都将以这些基本需 
求为转移/③布洛赫和费弗尔也都对集体心理学发生了兴 
趣。布洛赫这方面的兴趣反映在他所著《魔术师国王 >>(1924 
年)一书中，而费弗尔则反映在《十六世纪不信教问题》那本著 
作中。这些研究的原动力无疑是产生于十九、二十世纪之交居 
斯达夫、勒邦、格 雷厄姆 • 沃拉斯和威廉 • 麦克杜格尔发表的 
著作对社会集团行为、群众狂热、集体意识和历史上非理性力 
量所进行的研究。④但是，当前对社会心理学的关注却与第 


① C ， 基尔茨/甘地:作为治疗方法的非暴力主义 •，载 *纽约书评 S 第13 
卷，第3期 (1969 年11月20日），第4页。关于 P • 庞珀的书评，见《历史学与理 
论》，第9卷 U 970 年），第204,206页。 

© C •莫拉泽， 社会科学在苈史学中的应用'栽 * 现代史杂志》第3卷，第 
2期 (1968 年），第210页;参 见马兹利什： 前引书 （1 M 3 年），第1 6 3，172页， 

③ H ■ 贝尔，我们的计划％载<综合历史杂志％第1期 (1900 年），第6 

页。 

④ Q * 勒邦： * 痴呆心理学 * ( G - Le Bon , Psychologlo dae fonles )， 巴 
黎， 1895 年版 ； G • 沃拉斯，政治中的人性 * ( G - Wall 叫 Human Nature in 
Politics ), 伦软， 1908 年販 ； W * 麦克杜格尔 ，社 会心理学导论 McPou - 
galJ , An Introduction to Social Psychology )， 伦玫， 1 D 08 年版。 
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二次世界大战以前和大战期间十分活跃的经验主义探索有着 
更密切的关系，同时，与使用群体心理学的方法来解释和分析 
当前世界上一些具有特性的现象和问题一例如暴力1专制 
主义、种族对立、反犹太主义、侵略和革命——所作的种种努 
力也有密切关系当代的历史事件，正如马兹利什所说的， 
要求用群体心理和群体行为的方式来解释。②如果当代历史 
确实是这样，那么，其他时期的历史同样也是如此。德韦勒 
对古代斯巴达的研究，威廉•兰格对欧洲中世纪晚期发生瘟 
疫所引起的“长期而普遍的情绪紧张”所作的分析，以及勒费 
弗尔对1789年法国群众性狂热的典型研究，都是说明心理学 
确实为历史学提供了认识能力的事例。 ® 

上述事例表明，心理学对历史学影响最大的领域是集体 
行为和反应的分析方法。由于非理性的力量和下意识的力量 
发生的影响，在某些特别具有毁灭性的事件之后的动荡和紧 


① 例如 ， H * 阿洽德： •极权主义 的起源》 (H. Arendt, The Origins of 
10 如加 1^11 〗 3111), 三卷本，纽约 361 年版洱 * 洛 (& 茨，论畏略 Lom 叫 
X>asi $ogenannte Bose, Zur Natargesehichte der Aggression ), 维也纳， 
1963 年版； T* W - 阿多 诺等： * 独裁主义者的个性 * (T. W+ Adorno et al. t 
The Authoritaiian Fersona1ity) ， fJl 约， 1950 年版 ； C • A * 约 翰逊： * 革命 
与社会 1M 度 KC A. JohDson, Revolution and tte Socia] System), 斯坦福 , 

1964 年版； N-W. 阿克曼扣 M • 杰 荷达： < 反犹太主义和情绪屁乱的心理分 
析学解释 * (N. W. Ackerman and M* Jalioda, Anti-Semitism and Kmo- 
tional Digorder. A Psychoanalytio iDterpretation ), 纽约 ， 1950 年版； E_ 

西梅尔编： * 反犹太主义-种社会病> (E. Simmel ed., Anti-Semite, 

A Social Disease〉， 纽约， 1946 年版 a 

② 马兹利什彳引书 （ 196S 年），第 163 页。 

③ G •徳 韦勒: # 心理分析学和历 史学： 在斯巴达历史上的应用 ， 0965 
年） i 兰掊： 前引书 (196& 年），第418—430页；勒费 弗尔： <1789年 的太恐 
慌; ► ( G - T^Iebvrej La gi&ndo paur da 1739)， 巴黎， 1932 年版 0 
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竺格： 前引书 (1969 年），第 416页。 

迪普隆：前引书 (1969 年），第 4 S 页。 

比森斯■比韦斯：前引书 （1967 年） ，第 16 SK 。 


张吋期中最明显地表现了出来，例如十四世纪欧洲发生的瘟 
疫，1918年战败后的德国，以及1968年美国在越南央败后的 
痛苦经验，因此，历史学家倾向于集中力量研究这些吋期。如 
果说每个社会都有 " 独特的心理结构”的话，这种 u 心理结构” 
至少部分是从共同的经历和态度中产生的。这样一采，似乎就 
有理由（用威廉•兰格的话采说)“认为任何危机，例如饥荒、 
疸疫、自然灾害或战争，都会留下它的痕迹……当然，危机造 
成的影晌，其强烈的程度和时间的长短则取决于它的性质和 
程度/①不过，把重点放在研究危机时期以及危机造成的变 
化上，不管其本身理由多么充分，都不过是群体心理学在特殊 
情况下的运用，而且是倾向于挑选了病态和变态的成份，而 
摸弃了比较正常的反应。虽然在正常的情况下，人类做出的 
基本力量和冲动往往是潜伏着的，但是在每个社会中都始终 
在发生着作用，每次突然爆发的危机都是孕育着集体精神的 
长期而无声的，逐渐成熟的过程的结果。 © 

历史学家不仅经常遇见比森斯_比韦斯所说的"无法磨 
灭和消除的集体个性的烙印％®而且不断有需要深入到构成 
社会生活的“集体力量的秘密 "中 以及在任何历史时期都构成 
社会的各个个人的秘密中去 a 现在再也没有谁会认力可以把 
送些简单地解释先对明确利益的合理追求了。对于帝国主义 
送类现象的许多研究也由于照搬帝国主义者的辩解，而不去 
深入帝国主义者的无意识基础，结果越来越糟。任何一个对 
帝国主义、民族主义或极权主义进行过研究的历史学家都不 
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会放过它们的心理根源。无论研究哪个社会和哪个时期，历 
史学家都必须解释心理的紧张"^^稳定力量和变化力量之间 
的紧张关系，但尤其是那种保证社会继续运转所必需的社会 
秩序的上层结构与作为社会成员的群众本能反应之间的紧张 
关系，这种紧张关系在任何时候都无可避免地发生作用，它 
是历史的骨骼和血肉。 

遗憾的是，正如阿尔方斯 • 迪普隆所指出的，在这方面过 
去很少能够用通常使用的历史证据来说明。 ( D 为了证实某些 
事件，便想当然地认为这些事件之间是连续的。在有记载的 
历史表面之下存在着不间断的日常生活之流，就象现代音乐 
会的基础低音一样,不断地按节奏重复奏出一个低沉的音节。 
在这个节奏之上，人们可以听到千变万化的历史事件的美妙 
旋律。在史料的书面语言之下也隐藏着另一种语言，即在日 
常生活中使用的但被忘却掉的那种语言。在有意识的和有 
记载的历史之下还存在一个无意识的——或下意识的——历 
史，这个历史没有被记载。在喧闹的市场和政治舞台背后也存 
在着一种寂 静的生 I 活，它无时不在，象在报纸上占有大字标题 
的“重大事件”那样\也是现实的一个重要组成部分。 

对于历史学家来说，实际问题是怎样去对待那种“寂静的 
生活％如何捕捉住 u 集体精神”那样一些既不可捉摸又那么现 
实的东西。这是个历史学家刚刚开始要设法去解决的问题。 
目前值得一提的是:如果说解决这个问题的规划很庞大，但它 
却没有指出捷径。阿尔方斯*迪普隆曾经概括地说明了问题 
和方法。不过，他也特别指出不存在什么能眵迅速见效的方 


①迪普隆：前引书 （ 1969 年），第 29—34 页， ' 
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法和“髙明的结论”。①首先需要的倒是清理一下各个历史时 
期中反映集体精神的各种正常的和变态的形式，诸如各种创 
造、想象、价值观念以及其他各种表现方式在这些表现方 
式中，迪普隆特别提到了符号、神话、宇宙观念以及“对空 N 和 
时间的描述迪普隆还明确指出，这样的研究实际上会造 
成长期把注意力集中在集体精神的特殊表现形式上。除迪普 
隆自己曾经对宗教战争思想和朝亟活动的心理动机进行过研 
究外，其他例子就是菲利普 • 阿里埃斯对法国旧制度下的家 
庭和儿童，对待死亡的态度变化等进行的著名研究，以及罗贝 
尔•芒德鲁的著作。®不过，同样重要的实例是在不同层次 
上对各种社会集团 1— 例如普鲁士的军宫团，1840年至 
年的法国贵族或十八世纪俄国的贵族——的“集体精神”所作 
的研究这些社会集团每个成员在同样的形势下作出的反 

① 参见迪 普隆： 前引书 (1961 年），第 10 页 * 

② 同上，第 4 页。 

③ 同上，第 10 

® 参见 P • 阿里 埃斯： <日制度下的儿童和家庭 生活， （ P - ArIes v L ? en - 
fa,nt et la familiale sous rAncien RS 震 imo )， 巴黎， I 960 年版； * 面对死 

亡。西方社会中死亡前态度的转变 ’(1967 年 ）；及 •芒 德备 ，近代法国导论:论 
历史 心理学 *(R. Mandrou ? Intro diction t la Franca raoderne, 1500—1640. 
Ess^l do psycbologfe : bistoriqua), 巴黎 T igfll 年版； 《 十七和十八 it 纪的大众 
文化 U culture populair&aui XVIIaet 5 ： 71 ： 1]^ 说 {^ 郎) 11 «十七世纪法 
国的官员和巫 et sorciers sn France au XVlTe sl^cle* Un© 
analyse de psychologie hlstoriqne )， 巴黎 ,1968 年版 0 

© M- 庫菲诺，历史学与心理学论十八世纪俄国的贵族、 A^r ■ 蒂德 
斯格，法国的大贵族， 1 財 0 一 1 料 9 年 5 社会心理学的 R 史研究 Tudesq, 
Lea grands notables en France ， 1S40—1848. Etude historique d’une 

psycholoeie eociale), 巴黎 ， 1 郞 4 年版 ; F • G • 恩德雷斯/社会结构以及与其 

相应的德意志军官团在大战前夕的意识形态 ■ C1927 年 W ■ 察普夫： ■徳国 
上层社会的转变， 1919 一 1 如 1 年 > ( 双 * 2apf, Wandlungen der devitBciien 

Elite, 1919-1G61 年），慕尼黑， 1965 年版 * 
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应并不相同。这一不可否认的事实并不能削弱那种建立“主 
导态度模式”所具有的价值。相反,它提供了唯一的标淮，依 
据这个标准可以对各种异常进行评价和分类。从社会的角度 
看，正象德国人抵抗希特勒的历史清楚地表明的那祥，集体 
精神”几乎总是战胜了个人想从纠缠不清的心理羁绊中挣脱 
出来的愿望。 

虽然否定普鲁士军宫团或中国粤军这类社会团体可能产 
生某种“集体精神 5 是不顾事实，但要建立精确的方式以便让 
历史学家能够有效地借助于心理学来描述和分析这些现象， 
却更不容易。例如，常识告诉我们，长征的经历必定会给幸存 
的中国共产党人留下深刻的心理影响。可是，当我们听说在毛 
泽东领导下的中国共产党内充满了使命感和献身精神是产生 
于"幸存者需要把自己的生存同其他栖牲者相对 照的那 种特 
有的负罪感”时，①我们大可发问:这种说法如果说对于理解历 
史真有作用的话，作用究竟有多大?某个评论家曾说过，不仅是 
毛泽东似乎并没有“为这样的负罪感而终日不安 '而且 ，这些 
资料即使是真实的，也同历史学家的目标毫无关系。②实际上， 
我们如果仔细考査一下社会心理学在历史学上的运用——例 
如兰格对中世纪欧洲瘟疫造成的影响的研究和阿里埃斯对十 
八世纪法国儿童的袖究-—会发现，显然没有一项是运用特 
殊的心理分析学技术的^虽然社会心理学和社会学之间的界 
线是比较模糊的，然而，在这两门学科中，对历史学家影响较 

① 利夫顿： <革命 永存： 毛泽东与中国文 化革命 J . Lif 切 n , 
ReyolQtioDary Immortality, Mao Tse-tung and the Chinese Cultural 
Revolution), 纽约， 195 S 年版，第 ] 4 页„ 

② 参见 • B ■ 克劳莱编： <现代东亚》 ( B + Crowloy , ed .. Modern 
East Asia . Essays In InterpreUticm )， 纽约 ,1970 年版，第 273 页。 
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大的看起来还是社会学。例如对普鲁士军官团这种社会集团 
的研究就是如此。它还说明为何迄今为止的分析是从社会学 
的角度而不是从心理学的角度。拉尔夫*迖伦多夫曾经说 
过，心理分析学趋向 于“变 为一种不精确的社会学方法 '① 

这种状况的出现当然有其特殊的原因。首先，最重要的原 
因是，对于建立起个性心理学和集体心理学之间的桥梁会遇 
到困难，对这些困难已有很多评论 。©例 如，我们被告知/民众 
运动中的恐惧和忿插童年时代情绪的残余'这个说法也 
许很有趣，但是，对于我们分析任何一个特殊的民众运动作用 
不大，尤其对于比较某地的民众运动与另一地的民众运动的 
表现更加如此。有人提出，“对路德的审判是那个时代的一个典 
型，这是一个未经科学地证明其是否可信的事实，而是一个假 
设，甚至是一个不能自圆其说的假设。对整个共同体构成威胁 
的灾难和死亡会引起群众情绪的动荡％这也许 是“十 分明显 
的％但是，这种动荡通过什么方式表现出来，产生什么后果， 
则是另一个问题。③特雷弗-罗珀指出，这样的灾难奄无疑 
问起了作用……但解释不了 '④ 迖伦多夫曾经不厌其烦地指 
出， “社 会一心理分析中的社会领域”往往是“用未经证实的， 
有时甚至是不明朗的断言来处理的”。®其原因显然是心理分 

① K* 达伦 多夫： * 德国的社会与民主 * (凡 Dabreudorf, Society and 
Betnocracy In Germany), 伦软， 1968 年版 7 第 376 页。 

② 参见兰格：前引书 (1969 年），第414页;迪 普隆： 前引书 (1 时9年），第 
町，39页;达伦多夫：前引书 (196S 年），第372页。 

③ 转引自兰格：前引书 （1 郎 fi 年），第416,42 6 *429页 0 

④ 参见 * 特笛弗- 罗珀： * 宗教、宗教改革和社会变革》 ( H ‘ R . 
Trevor-Hoper, Religion, the Its formation arid Social Chan gee, aad Other 

Essays) > 伦敦， 1967 年版，第 99 页* 

⑤ 达伦 多夫： 前引书 (196S 年），第377页* 
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析学技术不能直接应用于处理史料 5 因此，试图通过间接方式 
来处理史料，确切地说，就会象阿兰•贝桑松正确地指出的那 
样/‘决不是什么心理分析了，只不过是心理分析学家在自己 
的直接经验中同其他情况进行类比而得出的判断而已/①这 
样的判断也许会使人们感兴趣，有资料价值，但也可能相反。 
不过，这些判断仍然是主观的认识能力，与历史学家从另一角 
度考査资料获得的认识能力在质上并没有什么差别（虽然内 
容上有所差别）。总之，它使人们“对文化和个人性格之间关 
系的认识更接近于冷静的认识水乎，而不是更接近于系统的 
可靠性水平” 

因此，至少在心理学知识水平的当前阶段上，心理学能够 
为历史学作出的贡献仅限于一个相当狭窄的范围。尽管有关 
反犹太主义和有关专制主义者的心理根源的著述已有不少， 
但马兹利什仍然不得不勉强地得出结论:这样的研究“并没有 
说明当代的历史现象心理分析学补充了历史学研究中的 
其他解释，而不是取代这些解释。从方法论方面来说,一致的 
看法是必须谨慎对待确立这样一个原则，只要有其他令人信 
服的解释（例如经济学的解释）就没有必要借助于心理学的 
解释还有一个特殊的危险是“只靠微观证据而不顾宏观模 
式便得出结论”,例如，只用某个或某些革命者的心理活动来 
解释革命。 © 这种做法与我们在前面讨论过的一顼社会学和 
人类学研究的基本原则相抵触。那个原则是，我们在得出总的 


① m 桑松： 前 51 书 (196S 年），第 161 页。 

@ 硕 史研究中的社会科学》(1954年），第65页。 

③ 马兹 利什： 前引书 (1968 年），第172,174 

④ 徳 韦勒： 前引书 (1965 年） x 第 23 页。 

© 约 翰逊： 前引书 tl 964 年），第26页_ 
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结论之前必须综观全 局 & 另一个同样重太的危险是不顾场合 
地使用心理学的普遍概念一例如自卑情结、抑制、下意识、 
内倾——作为解释历史的原理 & 贝桑松说过，“试图在历史资 
料里面发现心理学的概念”是“无益的和靠不住的”脑力活动 a 
相反/人们应当从心理分析学的角度来考察这些史料……然 
后弄清楚那些显然属于偶然性的事实和那些在过去没有被放 
在应有地位上的事实之间的关系/① 

持这种谨慎的态度当然不是说心理学，或甚至心理分析 
学，对历史学家也毫无用处。这不过意味着它们的作用不象有 
时说的那么直接罢了。心理学和心理分析学向历史学家提供 
的与其说是新的技术手段，倒不如说是促进他们用新的眼光 
去看待历史环境。例如，德韦勒曾经指出，只是在弗雷泽的人类 
学著作和弗洛伊德的心理学发现问世以后，历史学家才开始 
认识到希腊宗教和文化中的非理性成分。理由是:虽然在此期 
间没有一个新事实说明这一点，但是，历史学家现在攀握了 
理论体系，通过这个体系可以把彼此孤立和互相分离的事实 
用科学的方法结合起来。@这类事例不胜枚举。臂如，曼诺 
尼对殖民化的研究，他把殖民者和土著居民置于直接的心理 
对抗中，从面开拓了新的视野。斯坦利 * 埃尔金斯带着同样 
的心理学观点去说明美国的种族问题和奴隶制问题。③ 


① 贝 桑松： 前引书 (19 M 年），第152页， 

② 德 韦勒： 前引书 (1965 年)，第23页* 

③ 参见: D ■ 0 . 曼诺尼： <殖民化的心理 J 町 choIog!a 
deU coloni ⑽ tion ), 巴黎， 1 D 50 年版； S • M • 埃尔 金森： *奴 隶制： 隽国制度 
和精神生活中的一个问题 * (S.M, Elklnson, Slavery. A Problem in Ame¬ 
rican Ijistitutional and Intellectual Life )， 芝加哥 ， 1959 年版 0 
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这就是说，群体心理学“既不是历史学的替代物，也不是 
在外表上为克莱奥梳妆打扮的化妆品，而是历史解释中的一 
个有意义的内在组成部分”。①对历史上的每一个决策和事件 
所做的合理分析都留下了一部分剩佘的问题未加以解释。只 
要心理学能够帮助历史学家弄清这些剩佘的问题，历史学家 
就不会拒绝它的帮助。然而，心理学通过提出新问题来帮助历 
史学家澄清自己的思想也许 K 为历史学家提供新答案的可能 
性更大^只要对心理学加以谨慎的应用，便没有任何理由巧 
应当借助于心理学来扩大历史理解的范围。 


3.3 

我 


经济学和人口学的地位 

们从讨论社会学和社会心理学转向讨论经济学时，便瞎 
上了比较坚实的基础。②这个问题已经不再那么玄妙了， 


而是历史学家的总态度和方法朦朦胧胧地再形成的问题，是 


① 马兹 利什 : 前引书 （ 196S 年），第 177 页 „ 

② 关于本节的讨沦，请参见 H 科尔 ，作为 社会科学的经济史 

九 Cole，Ecfitiomic Hi&tory as a Social Sctence) ? l967 年版; S * 波拉 徳广经 
济史： 以社会为对象的科学 *(1965 年）; 双 _ II •: B •考特/泾济史\1963年）； 
布罗 代尔： * 为历史经济学辩护*(扣60郎）; J ■迈耶和 A. II* 康 拉德： 

*经济理论，统计推理和经济史耵年版當德利克：■对待经济学的新旧 
态度 * (1965 年）； * 经济史的潜在作用和问题 * (1洲 8 年）； Q*G*S . 默菲： 
“新，历史学 *(1965 年）; L * E • 戴维斯： * 新经济史枇判 ’(1S0S 年）； L ， M • 
哈克尔/经济史的新革命 P (W 郎年） * R * T p 体斯： * 经济史中的亊实和理 
论 _(1 郎氏年•福 格尔： ，新经济史学的发现和方法 *(1966 年乃 | 经济 
史和经济理论的重新统一 ’(19 肪年） ；* 经济史规范问题’ （1967 年）; H* 亨 
特 : * 新经济史， (1968 年）； B - II * 斯利克 * 范 * 巴特： ’美国经济和社会史的 
新道路 *(1969 年)； M * 莱维-勒布 瓦耶： * ‘新经济史’ _(1 恥9年）;: D. C ■诺 
斯： 巧济史现状 ’(1 郎5年)。 
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历史学家接受和了解 “人 文科学研究”中关系密切的其他分支 
的新发现和新方法，从而淮确和有意识地运用明确的理论的 
问题。难怪有人说，迄今力止，经济学是对历史学唯一作出最 
大贡献的社会科学。 ® 

为什么历史学家会认为经济学有可能对他们的工作作出 
重大的贡献呢？这并不难理解。经济事实随时随地都同历史 
学家息息相关。任何历史学家，无论其特定的意识形态立场 
如何,都知道经济事实在人类历史中的重要性。不仅如此，他 
如还知道，如果他们想要认识人类_经济发展，就必须掌握必 
要的理论工具和统计手段。例如，历史学家不了解货币定量理 
论的有关知识，便无法说明十六 m 纪英国价格的升涨现象。历 
史学家不借助经济理论便无法写出有关1929年经济大萧条、 
美国新政中的各项政策以及1945年以后确立的关于世界贸 
易结构的历史。在经济变革分析中，历史和经济理论的关系比 
历史学研究的任何其他领域都更为密切。自从亚当•斯密、李 
嘉图和马克思时代以来，历史学家已经充分认识到了经济因 
素在历史变革的形成过程中的重要性，但这不仅仅因为经济 
学在形成一套完整的理论方面远远走在其他社会科学前面。 
其次，大多数历史学家认为，对经济资料进行精确的统计分析 
和理论分析，相对于社会学那种不太精确的资料而言，要容易 
得多^各国政府及其有关部门有目的地编制了征税册、价格 
和工资、人口普査报告和关税等等的记载，这些资料力经济学 
家和历史学家提供了基础坚实的准确的实际情况，面且有可 
能按照分类序列的形式编排。因此，对历史学中经济方面的 

①参见 K • 戴 维斯： * 历史学与社会科学 Pavis , History and the 
Soda ： Science ), 莱斯特 ,1 卯 5 年版，第 5 页。 



妍究与任何其他领域相比，有可能在更高水平的成熟性和可 
靠性上进行。 

历史学与经济学之间长期存在的密切关系由于近来的一 
些发展而得以加强。十九、二十坻纪之交，历史学和经济学这 
两个学术领域的发展趋势一直是背道而驰的，就象当时的社 
会学和历史学正在发生分离一样 & 经济学家(至少是非马克 
思主义经济学家)在集中全力以建立一种放诸四海而皆准的 
据称不受时代限制的经济关系体系。历史学家却无一例外地 
在关注着总有一天可以不需要用经济理诒来解释的变革。直 
到二十世纪三十年代，新古典经济学在世界性的重大事件影 
响下而日渐衰落以后，这样的趋势才被扭转过来。由于整个 
世界受到经济大萧条的影响，经济理讼的中心问题立即从研 
究短期平衡问题转移到对贸易周期和贸易周期理论的研究。 
对后一问题的重视一直延续到五十年代，这时，再次由于世 
界性的重大事件的影响，经济学理论所关心的问题又接着转 
向对经济发展问题和长期经济増长问题的研究。① 

经济学思想的基本趋势上发生的这些转变导致了历史学 
和经济学的重新结合，这一事实无疑说明了作为这个时期主 
要特征的经济史的迅速成长。②重视长期经济增长的趋势和 
动力，就不可避免地需要把重点放在历史因素上。这样便从 
经济史的定量研究方面给予了历史学家的工作以道义上的支 
持， 同时又为历史学家提供了新的研究线索。尤其重要的是， 


① 关于经济学的这些转变，魯宾逊作了简明而精采的论述。参见 

鲁宾逊： * 经济哲学>(了- M . Hobinsonj Economic Philosophy 夂(仑敦 4 962年 
龊;又见科承:前引书 （1 S 67 年），第 7— S 页。 

② 肖努： ■序列史：总结和观点 \1970 年），第302,309页。 
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对价格史的兴趣与日俱增，而价格史是任何商业周期研究中 
的必要成分。在国际价格史科学委员会领导下，这个领域中开 
展的工作是历史计量化的一个重大突破。①1950年出现了第 
二项重大进展。由于西蒙■库兹涅茨的首倡，国际收入和财富研 
究协会开始编制大型的先进工业国家国民收入状况。尽管对 
其中的一些数据还有某些怀疑，但这些成果使得人们有可能 
对变化中的经济结构进行比较，而且提供 t 可类比的因素 

当然，经济史永远具有计量化的方向。但是，迄今为止， 
经济史利用的数据几乎全是由政府或类似的部门制定的。经 
济史学家满足于对这样的统计资料进行分类，并且用来描述 
性地说明历史发展进程。然而，研究价格史的历史学家却采 
取完全不同的立场。从托拉尔德•罗杰斯的开创性著作开 
始，价格史学家把掌握的数据资料汇集起来，第一次使用了 
大规模的统计重现技术，即用说明“严格定义的经济分析概 
念”的方式来组织数据资料。®这种做法为后来称为“新经济 
丈学”的出现铺平了道路。 

“新经济史学”的诞生是不久以前的事。它的初步形成是 
以1957年和1958年康拉德和迈耶的著诈以及1960年和1961 
年戴维斯•休斯和麦克杜格尔的著诈为标志。®新经济史学的 


① J •: M ：* 普 赖斯： ‘当前历史学中的计 里工作 '栽 * 历史学与理论*杂 
志，第 S 卷 C 1969 年），第5页。 

② 引自 M • 巴拉徳编的•历史研宄和教学中的新动向 Ballard ed., 
New Movements in the Study and Teaching of History), 伦敦 f 197(} 年版， 

第 SI 页。 

® 罗尼和格雷 厄姆： 前引书 (1969 年），第 330 页。 

④参见 L * E • 戴维斯休斯和 D * M * 萁克吐 格尔： * 美国 
经济史：国民经济的发 展 E. Davia, J. R. T. Hughes and D, M, Mo- 
Bougall, American Economic History: The Development oE & National 
Economy ) ，霍姆伍德， 1961 年販 a 
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呼声极高。它的诞生据说标志着一场“革命％是与传统经济 
史学的完全决裂。这样的说法正确与否是另一回事，这无关 
紧要。实际上，就连•福格尔那样杰出的“新经济史 
学”流派的倡导者也承认 M 在旧经济史和新经济史之间有一条 
清晰的连续性的线索'①无可置疑的一点是更加强调理论和 
更加系统地使用统计分析方法已经成为大致于1955年以来 
的经济史的主要特征，并且还将保持下去。，道理很简单，因为 
经济史领域中有待解决的问题只有在定量的范围内才能得出 
学术上使人满意的答案。 

然而，新方法对经济史的影响决不仅是局部的和技术 
意义上的，它还在总体上影响了历史研究工作 a 例如，美国 
内战之前，奴隶制对于美国是否有利？锋路对美国经济的发 
展是否起了重要作用？这些问题对于经济史学家和一般史学 
家来说都是极其重要的，它们必然会影响到对美国历史进程 
的任何一种解释和评价。 © 其次,新经济史学直接地向唯心主 
义历史学派的核心论点提出了挑战这个核心论点认为，历 
史学在展示证据的方式上决不可能是“科学的”，因为历史 
事件具有独特性，所以不可能进行有控制的实验^新经济史 
学派对这个问题的回答截然相反，他们说，建立“反事实”状 
态是完全可能的，至少在条件充分的情况下是可能的。借助 
于这个方法可以衡量实际上已经发生的事实与在不同的条 
件下有可能发生的事情之间有多大的差距，这一方法论上的 
总观点恐怕是作为非专业历史学家的新经济史学家对历史学 


①*美国经济评论>，第64卷副刊 ( 1郎4 年夂第 377—378页 a 
© 参见恩格 尔旻： * 英国内战的经济后果％载*美国企业史*杂 
志，第2集，第3卷〔1966年氕 
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作出的一个最重要的贡献 

新经济史学的这个“方法讼特征”是由 E _ \V _福格尔确 
立的。他把新经济史学“恻重于量度及其对量度和理论之间紧 
密哭系的认识”抽取出来作为它的基本特征，®然而，毫无疑 
问，它的突出特征不是以上提到的第一点，而是第二点。量度 
本身若不附以统计处理方法和系统数量分析方法，它产生的 
结果不过是另一种形式的叙述。它以数宇代替文字形式，而且 
(至少在一般的实践中>更加精确和准确，却没有创造出新成 
分。在量度技术方面，包括间接量度(“重现过去可能存在但 
现已轶失的量度”），新经济史学比旧经济史学更精确，水平更 
高,但是，这也不过是程度上的.差别而不是类別上的差异 
用福格尔的话来说，这两者之间的差别 在于/ 新经济史学力 
图用可靠的假设一演绎模式去检验对过去经济发展的全部解 
释”。® 

新经济史学的本质特征就是使用了这样的假设一演绎模 
式。这种模式充分利用了计量经济学精心设计的技术，目的 
在于用数学方法建立起各种变量因素在特定的环境下相互发 
生作用和影响的方式。这里没有必要来详细讨论这些技术， 
但福格尔提到的一些实例已经揭示了它们的特性。⑤总之，目 
的在于建立模式，用以展示影响经济变革的各种不同要素，而 


① 巴拉德：前引书 (1970 年），第 S 2- S 3 页， 

② 福 格尔： 前引书 (1 G 69 年），第邪0页。 

③ 亨特：前引书 （1968 年），第5页。 

@福 格尔： 前引1?(1加9年），第334—335页， 

⑤其中包括面 fl * 析法 f 恐怕是最常用的一种方法。，投入一产出分析 
法和超几何分布法（洱如，金达尔使甩 r 这种方法来估计美国内战刚刚结束以宕 
运背的州银行的总数），参见福格 尔: 前引书年），第 330— 331页* 



且(在大多数情况下使用代数公式)说明这些要素相互作用的 
方式。这种方法将这呰要素相互联系起来，从而衡量每个要 
素在某个时期的相对重要性^ 


迄今为止对这种假设一演绎模式的运用，主要目的都在 
于证实新出现的事物(如铁路〉、机构(如锒行)和生产方法(如 
炼钢)对经济发展进裎的影响。如果这些特定的新事物没有出 
现，或者这呰特定的耍素不存在，情况本来会怎样呢？由于这 
不可能有记载，只有创立假设模式才可以做到,并且从迭个假 
设模式中推导出所谓的“反事实状态”（即在某种特殊条件并 
不具备时存在的那种状态)。当然，反事实命题本身并不是什 
么新东西。这种命题早就包含在全部形形色色的判断中，有 
些专门是经济方面的，也有一些不是。例如，诺曼人征服英格 
兰对英格兰的影响，希特勒的莱茵兰重新军事化政策如果在 
1 93 6年遭到抵制，会出现什么样的情况？新经济史学家迄今 
作出的主要努力，是检验和澄清当前传统历史学著作中发现 
的那些经济类型的反事实命题，例如，关税政策是否加速了制 
造业的成长。 

反事实命题的运用也未能免遭批判。尤其是雷德利克，他 
反对运用无法验证的假设，因为这种假设产生的不是历史，而 
是“准历史' 对于这些批判的回答自然是：假设无论如何总 
是复杂的，与其让它们含含糊糊，还不如使其明确清楚^正如 
霍克所指出的，经考査，大量批评实际上是无的放矢。①不 
过，实际情况仍然是，从新经济史学向更髙级的发展中得到的 


①参见 Q _ R _祺克，评亨特先生对福格尔论题的研宄 '载 * 历史*杂志， 
第加卷,第377期 （19 財年乂参见®菲的 力作： *论反事实 命题' 载 * 历史学 
均埋沦 *(1卯9年) 
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哈 克尔： 前引书 (1066 年），第 175页 & 
J * B ， T . 休斯： 前引书 ( I 960 年），第 93页„ 
勒维-勒布 瓦耶： 前引书 （1 卯9年），第1064页* 


纯收获井不象许多鼓吹者以为的那样具有决定性的意义。哈 
克尔十分正确地总结说：“运用计量经济学手段的经济分 
析……本身还没有足够的能力从因果关系上说明经济变革和 
经济发展的进程和结构。”①休斯指出，存在着一种^正常经济 
生活中的非系统中断 "，例 如战争、农业欠收 、股 票市场狂热时 
期骚动的精神变态等等，这一切都“必须加以综合分析”，可是 
却往往被当作非本质的东西摒弃掉了，而且兩一种“理论假设 
的先验公式”来取代。®其次，在建立适当的大型模式中，固有 
的困难表现得日渐明显。经济史学家已经屈服于诱惑，集中 
精力进行“微观研究"，有意避开经济増长和 W 起飞”这样一些 
历史学家所关心的重大问题。®确实，对现代经济史的中心问 
题分析得越多，专门运用计量经济学假设的经济史学家对这 
些问题能否作出令人满意的答案就更无把握 & 

尽管人们对新经济史学的一些极端表现已经失望，但它 
所取得的成就仍然是巨大的，甚至连雷德利克那样不轻易饶 
人的批评家 也毫不 怀疑对它的批评应当“到此为 止”。 危险在 
于容许经济学理论去限制研究范围，从而忽视了可以丰富我 
们对实际经济生活的认识的经验资料。休斯慎重地强调说， 
“确实着能够借助于理论去解释的规律性”，只有掌握了 
理论^可能区别符合规律的和不符合规律的，才有可能区 
分意料之中的和意外的事物。新经济史学取得的主要成就一 
方面是缓慢而稳定地发展了一整套业色固定的对历史变革的 
经济分析方法，另一方面则是它把研究重点放在量度和理论 


①②③ 
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方面。历史学家已经完全认识到建立在系统组织的资料基础 


上的严谨的统计分析是不可取代的，而产生于不准确和含糊 


的数据，并且以当代人的主观印象为补充的那种全凭印象作 
出的判断，已经失去了今天严肃认真的历史学家的信任。尤其 


是经济史已经从叙述那些能够提供关于不同时代物质生活状 
况的事实资料转向揉索一些专题，并且寻找出具体问题的答 
案/以探索事实为主的问题越是完备，这样的研究便越接近 
社会科学中历史学的真正 职能/ 这种说法现在已经得到了普 
遍的赞同。① 

同样重要的是，这种方向的变化从经济史领域波及到那 
些经历相似转变的同类学科所采取的方式。在所有这些同类 


学科中，最突出的是1955年前后在法国诞生的一个新学派, 
即历史人口学这个新学派的缔造者既有历史学家，也有专 
业人口学家和统计学家。拉布鲁斯、默夫雷和伦阿尔等历史学 
家希望把经济学间題和人口学问题联系起来，并且借助于人 
口环境来解释经济增长。而索维、亨利和弗勒里等专业人口学 
家和统计学家则看到有必要扩展统计资料使用的时间范围， 
或者如同前而已经说到的，从横向分析转移到纵向分析。③新 


① M ■ M ■ 波斯 坦一社 会科学中的历史方法 *( M . M . PoaUn ，； EJistoric ^ 
Method in Social Sciences ), 重印于 * 寧实和关联:历史方法论文集 ， (Factand 
Relevance - Essays on Historical M & thod ), 剑桥， 1971 年版，第 25 OT 。 

② 有关历 史人口学的槪论，水平较高的是雷维尔编的 * 历史人口研 
究 Reyelle,Historical Population Studi 郎),载*代达罗斯，杂志（即 * 美国 

艺术和科学院公报*)， 第的卷 ，第2期 (1968 年)。参见人*：«；*范*德伍徳: 
w 历史人口学在历史科学中的地位 \1969 年八 

③ 参见 P •古贝尔： * 历史人口学以及对近代早期法国史的重新解释' 
载< 跨学科历史杂 志〜第 1卷，第1期 C 1970 年），第 S 7 —39页 & : R.T •范 恩: 
|历史学与人口学'载 《 历史学与理论 *(1969 年），第75页， 
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方法论的创立则是路 易* 亨利的功绩，它在1953年开始初 
具轮廓，到1956年已经基本形成， S ) 从1959年开始第一次使 
用新研究方法的报告发表以后，®又呈现出突飞猛进之势。仅 
在法国一个国家就有五百篇论文已经发表或正在准备中。在 
英国，剑桥大学人口史和社会结构研究所在1964年建立后， 
也开始了同样的研究 

今天流行的历史人口学与传统类型的人口学之间的差别 
就象“计置史学、与旧式的以描述和说明为特征 
的叙事式经济史之间的差別类似。事实上，十九世纪的历史 
学家对人口问题并不注意，他们把人口当作已知的条件或参 
数，而不是批判分析的对象。总之，他们只满足于耝略地搜 
集出生和死亡的数字以及全国人口的估计数。®这样一些数 


① 参见 L •亨利：‘被人遗忘的大綦人口学资料 :教区登记册 •（1953 年）； 
M ■ 弗勒里和 L • 亨利： <人口学中的教区登记册> ( M . Fleury et L . Henry , 
T?es legist res paroissianx ^ yhiatofre de la popu ] aUon ) T 巴黎， 1956 年販； 
* 新的分析资料和古代行政状况探索* (Nouveau manuel de dfipouillement 
et d^exploitation d^tat civil ancien ? B 黎， 1065 年版）一书是前书的增补 
本。参 EL •亨利 ，历史 人口学 资料％ ：!及他给*代込罗斯》杂志史人口研宄 
专号>(1%8年)撰写的题为 4 历史人 ri 学 11 一文 P 

② 戈蒂埃和 亨利： * 诺昊教区克鲁莱的人 nKi 059 年）。 

③ 参见拉斯 勒特： * 人口史和社会结样 P ( P . Laatett，The hJEstory 

鼂 

of populatiori and social structurfi),lS65 年販; E * A * 里格利， D + E - C ■ 
埃维斯利和 P * 拉斯勒 持编： < 英国 K 史人口学导论 A. Wrigley, Evers- 
ley and P, Laslet-t. Introduction to English Historical Demog- 

成 phy )， f 仑软 7 1966 年版； E . A . 里格利： 4 人口 ， 家庭和家族％敕巴拉 德编: 
* 历史学研究和教学的新动向> (1970 年版沁格拉斯和埃维斯利编：*历史学中 
的人 口：历史人口学说文集 * (仏 V.Glass and B . E . 0. Everaley eds ., 
FopuUtion In History.Essays in Historical Demography 〕, 芝加哥 ，1965 年 
版 ； P • 拉斯勒特：*我们失去的世界》 ( P - Laslett , Thd World Wo Have 
Lost ), 伦教， 1965 年版 „ 

© 参见 肖努：前引书 C 1970 年），第 302页 0 

• 122 _ 



宇除了根本没有准确性可言外，还有一个明显的缺陷，就是说 
明不了人口增投的原因，因此也不可能回答社会科学家提出 
的关于人口长期变化趋势问题。新历史人口学的目标就是要 
弥补这一缺陷。 

新历史人口学已被定义为“对各个时代的社会所进行的 
计量研究”，它的目的是“重现有关人口数量，出生、婚姻和死 
亡的人数变化趋势，以及家庭、村庄、城镇、地区和各个阶级的 
人口数量分配等等诸如此类的各个方面的实际状况，而且要 
求厉量地准确，研究的时间范围尽可能广太”。据称，这些事实 
一旦被聚集起来，便会“构成一幅社会结构的解剖图式”，而且 
使“迄今为止含糊得令人恼怒的学科，即以社会为研究对象的 
历史学”，开始变得具有“严谨性和准确性”。更重要的是，通过 
这些事实的综合，有希望显示前工业社会中人口状况的特征， 
从而说明前工业社会停滞的社会原因和工业开始发展的社会 
原因。最后，只有综合这些事实，才有可能对法国或英国在马 
尔萨斯以前时代同当代世界上的前工业社会或发展中的社 
会，进行有成效的比较研究。 ® 

要达到这样的结果，只有通过大量的微观分析才有可能 & 
亨利及其在英国和其他国家的继承者一直在致力于创造适用 
的微观分析方法。他们首创的研究技术名为“家庭重现法' 
亨利本人以及其他学者对这种方法作过洋细的叙述。简单地 
说，这种方法需要对法国十七世纪晚期以来和英国1538年以 
来的教区登记册分门别类地进行概括。同传统人学的根本 
差别在于，它的分类方法是“具名式”的，而不是“总体式”的, 


①拉斯 勒恃： 前引书 C 1965 年），第 fiS 3,592 —0&3页。 
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也就是说，这种分类的基础是一个个有名有姓的家庭，把有关 

出生、婚姻和死亡的所有证件合并为一项档案。总体式的分. 

类不是把男人、女人輒朗作—个-个具 ㈱ 人，而具名式 

的分类只有把他(她)们一个个地加以识别后才可能进行^家 

庭重现法的目的不是为了建立全体人口的必不可少的统计数 

据，而是在一个又一个的家庭和市镇的层次上开展研究工作。 

它首先注意到确定人们的结婚、生育和死亡的年龄。构成家庭 

的有关基本事实一旦被重现出来，就可以非常细致地调査出 

生率和死亡率，于是，就可以进行十分复杂的人口学分析 
了。① * 

历史人口学通过这种方法取得的成果显著，②仅凭印象 
去处理人口档案不可避免会导致印象式的分析。只有描述了 
某个特定时期的社会的有关细节，才有可能准确地认识这个 
社会和其他社会的差别属何性质，我们才有希望认识历史变 
化的进程。在这方面，历史人口学是对经济史的必要补充。例 
如，今天的经济学家已经认识到，包含在工业化过程中的不止 
是经济方面的协同因素，对家庭这个广泛地反映了社会和经 
济各方面经历和活动的因素进行研究，可以提供纯孥济分析 


① 里 格利： 前引书 (1970 年），第 95页。 

② 古贝尔的论文 * 历史人 n 学以及对近代早期法国史 的重新 解释， （ 1070 
年)罗列了这方面的主要成果， K 中包括他自己的著作 

VaiS 10 说刖加灿)，巴黎， 1 咖年販；亨利，日内瓦的古代家庭 姐 ry , 
ADcl 9 nt.es famHles geneyoises ), 巴黎， 1 咖年版。英国的一项著名研宄有 
J * D# 钱伯斯： * 特伦特河流域 t I 6 70- I 800 年彳 J . D . Chambers , The Val d 
of 10 扣一1800)，剑桥， 1057 年販。美国有 P , J . 克雷文：，历史人 

口学和雖耐腦難’ （1967 年 )； j - *酿断触里斯托尔 

的家庭，（ 10 防年〕。参见 J •吉耶茨托罗娃： •波 至的人口史研宄 ， (1963 
年九 
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实际上不可能反映出来約必不可少的资料。①人口和家庭研 
究已经揭示出近代早期的欧洲同其他前工业社会之间的重大 
区别。这些区別再次说明了以下的中心 论点： 例如，晚婚的 
做法降低了出生率，它可以视为保持自然资源对人口的相对 
有利比例的一个因素，同时还引起了有利于经济增长的积蓄 
傾向。似乎完全可以断定，如果在一般情况下，把婚姻推迟到 
有足够的资力建立新家庭时，由此产生的结果很可能会形成 
一种鼓励资本积累的积蓄和支出模式。 

家庭重现法在许多方面相当于历史学家使用的社会调_ 
方法。正如社会调査方法能够使社会科学家回答有关当代社 
会结构的一些带根本性的问题一样，家庭重现法也能让历史 
学家囲答有关过去的社会结构的类似问題。当然，历史学家 
理应感到兴趣的问题很多，回答这些问題无箝理会人口学 。但 
是，社会既然是历史学家的活动所关心的中心所在，那么就没 
有什么问題是家庭重现法的微观分析所无力澄清的。在这些 
问題中，最突出的是人口变化与经济增长之间的关系。历史人 
口学用新的观点解释了西欧得以在十九世纪积聚支持它进行 
帝国主义扩张的经济因素和政治权力因素。这个观点将得到 
一致公认。只有借助于历史人口学的帮助，我们才有希望找 
到以下问题的令人满意的答案，郎西欧为什么能够逃脱在其 
他前工业社会中经常破坏持续发展的那种周期性事件?® 

' 这里还有必要简单地列举历史人口 学对其 他一些问题所 


① 家庭当然可以引进经济棋式中去，但是，如果没有人口研究，它只能当 
作•外因 # 引进. 

② 参见拉斯 勒恃： 前引书 (1966 年），第 590 页； 里 格利： 前引书 （1970 
年)，第 M 页; 范 思： 前引书 (1 卯9 年) ，第77页. 
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作的新解释 * 其中包括癍疫和饥荒的影响，环境的变化对农村 
人口的家庭政策的作用，新生儿死亡率南变化，社会流动(用 
出身于不同的社会一经济集团的新娘和新郎的频次为指 标）、 
阶级结构、土地圈占等等这样一些司空见惯的现象的社会后 
果，移民和人口流动，城镇和农村的哭系。然而，从其长期的 
革命性后果来看，历史人口学用新观点迸行解释的最突出的 
问题是避孕一一或家庭节育^-的开始采用和推广。①范恩 
正确烛指出，通过统计方 法确诳 过去曾经存在着家庭节制生 
育的做法，这是对历史人口学研究技术的成效#出的最髙评 
价/这项事例是非常突出的，它证明那些没留下任何文字证 
据的无名之辈私人生活中最详尽的怎么会成为我们要去认识 
的対 象的/ 它坯证明，社会科学的计量研究方法怎样提供了 
有关人类行为的新证据，并且使我们能够固答那些使用传统 
历史研究方法的历史学家无力触及的问题，因为通常的史料 
含糊不清，不说明什么问题。现有的一些片断的书面证据并 
没有告诉我们家庭节制生育的范围和力度，但是一经定量分 
析，人类行为的证据是清晰而准确的。② 

肖努曾经写道，新的人口史学“几乎无所不能'③它在稳 
定的人口中心建立地区分析方面已经有了显承其价值的感人 

①关于避孕问题 的历史 文献和著作巳经相当多„参见 J ■■迪巴居埃和 

拉西维尔： 7占国避孕的起源 '196 9 年 ）; A ■夏穆和 G ■多芬：•法国革命 
前的避孕 Y 19 G 9 年） 洱 ■ A • 里 格利： B 工业化前英国家庭的 节芮， (1 郎 6 年）。范 
思指出 ， H _贝格的著作： * 近代家庭节育的起源 * (IL La preyeji - 

tion des naissartcefl dans la famIlle：Bes orjginea dans les temps modernes , 

巴黎， I 960 年版)仍然大 fi 依靠文字资料，结果是没有充分说明家庭节育的程 
度和力度 3 

© 范恩： 前引书，第74页。 

③ 肖努： 前引书 (1970 年）■第315页， 
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例证。 ® 然而，重要的是必须认识这种分析方法的局限性 。很 
明显，这种方法的首要条件是必须掌握基本的关键性的人口 
统计资料 & 非常关心工业增长和“起飞 17 问题的历史学家、经济 
学家和社会科学家特别感兴趣的那些时期（十七世纪和十八 
世纪)和国家(法国和 英国〉 的资料都比较充足,这大概是种幸 
运的巧合。但是，还有许多其他地区和更早时期(十六世纪以 
前)的必要统计数据通常并不具备，而且也很难理解怎样才能 
概括路易_亨利及其继承者创造的研究技术。其次，对一个个 
教区作微观分析——例如对英国德文郡的科利顿和法国诺曼 
底的克鲁莱进行分析——既费钱又费时。对1538年到1837 
年这个时期的科利顿的研究，包括三万件抽样(每件抽样包含 
一个教区三百年内的记载)，这些资料又转换为五千个家庭 
重现表，然后才有可能进行人口和社会分析 a 

这些局限性也许有可能部分地加以克服。然而、，这种分 
析方法一旦确立起来，那就有理由希望它们有可能使用不够 
完整的文字资料(如税册、炉税征收拫告等），并且利用这种分 
析方法把社会结构的分析回溯到有教区登记的时期以前很早 
很早的时代，例如十三世纪。 © 其次，如果不是用手工方式而 
是用电子计算机来处理教区登记册提供的资料，显然会节省 
大量的时间和精力。®抽样方法也应运而生了。®虽然使用这 
些方法和技术能够弥补某些缺陷，但是，家庭重现技术的内在 
局限性却依然如故，而且已经有人提出，说这些方法的便用 
恰恰表示“我们正越过一个阶段”而走向更熟练使用总体式研 
究方法的阶段，使用早期已有的这类片断证据的阶段。©这 
种研究方法——应当荩可能地同亨利的方法配合起来使 
用一明显的优点是它不需要那么高的完整性和连续性，而 
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且可以应用的范围也更加广泛。⑥ 

总之，历史人口学和新经济史学极大地提髙了认识能力 
和理解能力。在这两种新的研究方法中，微观分析方法使我 
们有可能检验辛勤劳作的历史学家提出的那些人所共知的论 
点，而且证明这些论点即使不是错误的，至少也是不充分的。 
福格尔的著作使人们认识到至少有必要对美国铁路建设的经 
济作用方面未经适当分析随意得出的结论另作考虑。人口结 
构分析也完全否定了在社会科学家中普遍流行的关于前工业 
社会中家庭以及工业化和城市化对家庭关系的影响的种种观 
点。这些都是重要的成果，尤其是后者。这个论点不仅涉及 
到社会科学研究，而且涉及到社会政策 a 另一方而，这里也 
有必要提到，有关新经济史学和新人口史学的革命性作用的 
有把握的拜测至今尚未出现。这两个领域显然都倾向于针 
对比较容易解决的，而且就范围较小的问题展开研究。这些 

① 参阅11 * 布 劳思： *工 业化和 寿命！ ►〈 H . Bratin > Indast rial : ale rung 
und Volk sleben . Die tide ran gen d^r Lebensformon in elaem J ^ nd - 

lichen Industriegebiet vor 1800), 苏黎世， i 960 年版 ； E •勒罗瓦 • 拉 杜里： 
*朗格多克的农民 Le Roy Ladarie , pay sang del / anffuedoc ), 巴黎, 
1966 年販 a 

© 如拉斯勒特前引书 (1965 年) 第 591 页所指出的。 

® 斯科菲 尔德： 过去的 人口： 重要档案的电子计算机连接 * 

<1970年 ）; T •温彻斯特： * 历史档案的手工连接和电子计算机连接， （1970 年）； 
关于历史学家运用电子计算机的总情况，参见本书第6章，*历史研究工作的组 
织 •/ 新研究技术的影响’，第 305- S 14 

④巴 拉徳: 前引书 (1970 年），第101页。 

@ 肖努: 前引书 (1970 年），第 317—318 页。 

⑥参见 J •迪巴 居埃： * 论十七世纪和十八世纪的法国人 a * (1&6 S 年) 
关于更多的研究方法，见古贝尔的两部著作 a 路易十四与两千万法国人 
XlYet yfnght millions de Francais ), 巴黎， 1966 年版；，十七世纪的十万外 
省人 *，196 S 年版， 
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问题当中的变 i 因素有限。偏向从“ 基层” 进行小规模的彻 
底研究并且集中于微观分析(某一个教区、工厂或商号、某个 
职业集团），从实际出发看比较明智。但是，这样便排斥了历 
史学中一些较重大的问题 & 由于一些地区性的专题研究被树 
立为典型榜样，它们将为得出更广泛的结论(例如全国范围的 
结论 >奠定基础，这种说法也未必正确。 

旧的实证主义观点认为，“历史事实”一旦被历史学家搜 
集起来便会纳入一种可靠的普遍公认的模式中，这种观点实 
际上已被证明是不可靠的。正因为这样,真正的危险就在于， 
历史人口学家和“计量史学家”的努力将会在大量的支离破碎 
的研究中化为乌有，得不出任何结论，也没有最终结果。例如 
在美国，福格尔和本森引起的那些争沧完全可以说是雷声大， 
雨点小，不但没有澄清问题，反而把问题弄得越来越复杂。从 
另一个角度来看，历史人口学的情况也是这样。这种人口学 
研究的进展远没有得到肯定，然而却迫使它有必要去修正从 
亨利的关于克鲁莱的开拓性研究的著作和里格利的关于科利 
顿教区的同样重要的研究中得出的那些结论。我们现在已经 
发现，在不同的地区> 女性出生率和儿童死亡率有惊人的差 
别。这一结论有可能在更大程度上描摹出一种貌似历史真实 
性的图景，然而，这种趋势无疑证实了旧的历史主义的基本原 
则，即历史经验是复杂的、独特的和多样的，而不是象新的研 
究方法所暗示要做的那样，可以在无可辩驳的定量数据基硪 
上把这种复杂性转化为有重要社会意义的模式。 

正是由于这样一些原因，历史人口学的目标象计童史学 
家一祥，随着时间的推移，变得更小，更不确定了。现已证明，历 
史人口学和新经济史学井不象在不久以前的1966年那样充满 
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信心地预言自已已经找到了通向某些明确结论的捷径。①相 

反，它们的倾向是引出传统历史学所忽略的新的复杂性，从而 

使结论也复杂化并迟迟难以得出。这并不是说历史人口学和 

新经济史学带来的好处是虚假的，它们的作用难以持久，而是 

说好处看来并不象一度所说的那么直接，而是更加微妙。正 

象一位经济史学家说的那样，尽管它的目的是科学性，但是, 

资料的限制以及对变革造成影响因素的多样性，必然注定它 

"仍然是一门令人沮丧的不严谨的科学 

迄今为止，新经济史学和新人口史学所取得的成就—— 

而且是非常巨大的成就^—已经迫使历史学家去重新思考、 

修正，甚至往往抛弃那些过去占支配地位的一整套结论和观 

# 

点。也就是说，它打开了似乎已经关闭的大门，从而扩展了历 
史学家的视野，它们还为历史学家提供了新的研究战略。难 
以想象今后的经济史学和人口史学的发展不是以定量分析力 
基础而以别的为基础。已经证明有价值的定量分析法看来可 
能会越来越强烈地影响其他领域中的历史学家。经济史学和 
人口史学已经用令人信服的事实证明计量化方法作为历史分 
析工具的价值。现在的问题是，在可量度的定量资料不易得 
到的领域中，这一工具可在多大程度上加以应用7 


①例如，古贝尔在他的评论(‘历史入口学……久栽*跨学科历史学杂志 
1970年，第43页）中承 认历史 人口学<并没有其正弄自己发现的事实。他强 
调指出/前工业社会中的人口特征'是 # 千差万别的、他还说： <我应当对生胄 
问®作更多了解/ 

© 巴 拉德： 前引书 (1970 年)，第86页* 
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3,4 历史学的计霣化 


^当前历史著作和研究方法进步的背后，隐藏着对量度的 
#新关注。这种关注显然是来自于社会科学。正是这一种 
关注使1955年前后开始发展起来的新历史学有别于旧历史 
学。到1955年为止，即使在历史研究中遵循马克思主义传统 
的苏联和其他一些国家里，历史学的主要特征仍然是描述性 
和叙事性的。在其他国家，由于历史主义和历史遗传论的长 
期影响，在历史事件的特殊性和个别性的观念上筑起了一道 
不利于计量化和理论概括的几乎不可逾越的心理屏障。 

因此，就方法论而言，当代史学的突出特征可以毫不夸张 
地说是所谓的"计量革命”。我们已经讨论过， 置度和 计量化 
在过去的一、二十年内实际上已经对历史学研究的各个领域 
产生了影响。然而，“计量革命”的特征和章义却还是一个尚 
有争议的问题。有些人认为，计量历史学笼统言之是指对一 
系列可以量度的现象进行珣历史研究 & 按照彼埃尔 • 肖努的 
话来说，计量历史学“与其说是对个别事实感兴趣的历史学， 
还不如说是对可以归纳为同类系列的成分感兴趣的历史 
学％ ①另一些人，尤其是让*马尔祖斯基，则要求对计量历 
史学下一个比较狭义和严谨的定义。®按照马尔祖斯基的 
观点，统计学或“纵向编年数据系列"的运用可能产生令人感 
兴趣的结果，但这只不过是传统历史研究方法的“提髙而 
已，并没有从根本上改变或改进研究方法。他认为在讨论狭 
义计童史学之前，有必要以横向分析补充和完善纵向系列。 
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因为 “ 纵向系列”是指某个时期肉某一类现象 〈例如 价格〉的变 
化。而横向分析指对同一时期内发生作用并且相互影响的有 
关现象 (" 经济事件的整 体”〉 形成的结构进行分析^这个方面 
的典型是国民核算制度，它可以对构成经济活动的所有 成分， 
从初级产品生产到积蓄和投资，进行精确的叙述和评价，它还 
可以（而且经常)转化为一系列的代数方程式，用以表示一系 
列比较复杂的变量因素。③ 

这样定义的计量历史学是试图“在国民核算的严格范围 
内估计全世界的经济量，通过这样的计量确立这些置之间的 
相互 关系' ④但是，历史学家们反对这种定义，说它过分狭窄 
了。 他们还认为这样定义的计量历史学比较注重理论经济学 
家的需要，却忽视了历史学家的需要。这里，我们不准备详细叙 
述由此而引起的那场争论的全过程。⑤肖努试图用“计量历史 
学”和“系列历史学”的区别来解决这个问题。前者是在马尔祖 
斯基所说的那种狭义上使用的 （也 就是指，“当结果可以纳入 
用国民核算为形式的模型时”便用的⑥后者则是指其他各 
种量度形式，这些量度借助于要求内部统一的系列数据从而 

①肖努：前引书 (1970 年），第297 

@ J "‘ 马尔祖斯基：*计®历史学导论 Marczewflki , Introduction 
WMstoire quantitative )， 日内瓦 ，1965 年皈 s 另一些 同样重 要的纲领性的 

论著是 P ，勒布伦的 11 结构与计亩化 :对历 史科学的思考，，载佩雷尔芒编： 4 历史 
学家的推理与方法 》(HaLsoimenient et demarches de V historian ), 1 郎 3 年 
販/计 fiK 史学的发展，向计置史学前进吗1967年) 9 

③ 参见马尔、祖 斯基： 前引书(1郎0年） 5 第12;14,48页。在马尔祖斯基这 
本 书的第 2 6页和勒布伦的论文 (1907 年)第 KUSfi 页上，列举了代数摸型。 

④ 勒布前引书 (1967 年），第589页。 

⑤ 关于这次争论的过程 ，参见 P * 维拉尔的论文•促进经济学家和历史学 
家之间更好的相 互理解 TL 9 肪年沁 肖努: 前引书 （1970 年）， 

⑥ 肖努: 前引书 (1970 年），第300页。 
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加强对孤立事件的考证。①但是，在写本书时，至少除了法国， 
没有任何事实能够证明历史学家在写作时会考虑到这种语义 
上的差别。各种迹象都表明，“计量历史学”这一术语继续在广 
义上被使用来形容各类侧重于定量资料的量度和分析的历史 
著作，以区别于传统上强调定性的历史著作 & 

因此，在历史学家的眼中，马尔祖斯基提出的那一类分析 
方法只不过是计量研究方法的一种一^也仅仅是一种一应 
用罢了 。©在 他们看来，这种方法如果大力使用，势必会有三 
方面的局限性，从面会以他们无法接受的方式缩小计量历史 
学的研究范围(至于对这种观点的批判，本书将在其他地方讨 
论)^首先，这将有意地被局限在经济基础结构的研究上。因 
此，唯一的计量历史学是计量经济史学。第二,这种方法只可 
能应用于有充分统计资料可用的那些时期(大致指 1780 年以 
后 h 第三，这只能应用于世界上的某些地区即欧洲和北美 
的历史研究，因为这些地区(相对来说)比较早地注意了国民 
核算的统计。除此以外，正如肖努所指出的，③由于计量历史 
学强调以国家为基本研究单位，因此，这种方法也不适用于 
经济和政治边界尚不明确的那些时期，而那些时期实际上构 
成了历史上的大部分时期。 

这些局限性都是很严重的。不过，在计量历史学自以为 
能够施展作用的领域里，也就是在它能够被运用的有限历史 
时期和地区内，马尔祖斯基和勒布伦提出的那类定量分析方 


① F •肖努 ：■计貴历史学还是系列历史学 •(1964 年)。 

© 还应当补充一点，这种类型的分析方法同样适用于美国经济史学家倒 
立的一种比较专门化的计 a 经济史。 

③ 肖努： 前引书 (1970 年）,第174页* 
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法确实作出了很太的贡献。从历史学家的角度来看，它的最 
大贡献在于把重点放在历史上“并不惊人的事件”上，放在任 
何特定社会中基础经济结构的演变，这些演变则是从当时重 
大政治事件引起的“突破” r 中断'或“破 裂”） 中产生的。在这 
个意义上，计量历史学相当于，或者几乎可以说就是布罗代尔 
所说的“长时程”概念的统计一数学表现肜式。计量历史学的 
另一个目标是要达到“更髙水平的客观性、这当然是相对于 
历史学通常使用的研究方法而言的。①也就是说，在一定的 
经济背景下衡量某个变量因素的相对重要性的标淮并不简单 
地是某个历史学家个人的判断，而是这个变量因素在可量度 
的各个因素构成的整个“群”中所处的地位，或者是参照体 
系”的内聚力（“模式的各个组成部分之间的相互依存关系 ”〉， 
每项变量因素都是这个“参照体系”的组成部分。 © 

尽管如此，不掩饰或不缩小计量研究方法的局限性很重 
要。马尔祖斯基本人就强调过，即使在最佳的可能状态下 (意 
即可能取得一切必要的 资料〉 ，计量历史学也决不会取代 一 

实际上也不谋求取代-历史研究的其他各种形式。计量历 

史学之所以将例外的个人（“英雄人物”>、例外的事实以及 
“由量变引起的重大突变”置之不顾，那完全是因为它只注重 
于“从连续性积长期演化的角度去看待群众 '③彼 埃尔 * 维 
拉尔及时地指出 ，④谆 些例外情况如果算不上至关重要的话， 


① 马尔祖 斯基： 前引书 (1 咖年） ，第页。 

② 同上，第 14 页 & 参见勒布伦： 前引书( 19 肪年），第 30 页;勒布伦 .前 

引书 (1067 年），第 593 页。 ‘ 

③ 马尔祖 斯基： 前引书 (19 邡年），第 33,30 页。 

® 维 拉尔： 前引书 (1 S65 年），第302页。 
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至少也是非同小可的 & 例如，第一次世界大战是一个“极重 
大”的“变形”，以致产生了“结构上的非连续性”，如果有意将 
它置之不顾而去进行计量分析，这又有什么价值呢？①毋庸置 
疑,有一些历史事件是无关紧要的，可以把它们当作对经济结 
构不产生影响的偶然情况而置之不顾。相反，有些历史事件 
显然不是这样。由于对这些事件无法进行定量估计，它们的 
存在以及它们对发展进程的影晌都极大地限制了计量分析的 
范围。计量历史学可以说明社会的正常 功能， 但无法解释由 
量变而引起的重大突变，或者说,无法解释由量变而引起的从 
一种社会类型向另一种社会类型过渡的进程。简单地说，计 
量历史学本身 不苛能 对它所叙述的社会进程提出圆满的解 
释。②当计量历史学面对无法予以解释，只好全都作为特例 
予以记载的外部变纛因素时，它便象其他类型的历史学一样， 
终究不得不落入“人类的和历史的复杂整体 " 这一结论的窠 
曰。® 

以上这些认识并没有贬低计量历史学研究方法的价值， 
只是说我们必须承认它的局限性，对它不要提出过分的要求。 
用马尔祖斯基的话来说，计量历史学只是“存放着各式各样方 
法的‘军火仓库’中的一种武器”，只能在"相当有限的条件下 n 
起作用无论它本身有多么大的价值，它怍出的贡献也仅仅 

①马尔袓 斯基： 前引书 (19 G 5 年），第35页。维拉 尔说： * 对于 K 史学家 
来说，战争不是 4 外来因素’，不能将它抹去/ E 维拉尔：前引书 （1905 年 ） f 
第312 页。 

© 马尔袓 斯基： 前引电 (1968 年），第 190—191 页。 

③马尔祖 斯基： 前引书 (1 如5年），第 M 寅；勒布怆:前引书 (1967 年八 
第胡4页 & 

© 马尔祖 斯基： 前引书 (19 肋年），第51页 i 前引书 (1968 年），第190页„ 
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勒 布伦： 前引书 (1967 年），第邱8页 # 

同上 I 第5卯页 
同上，第601页。 

参见 W _ 0 _艾德 洛特： •历史孛中的计*化〃 (1969 年)，第13页, 


是"不全面的”和“初步的^①问题显然在于，这种可以首先应 
用于经济资料分析的不全面的分析方法，是否也可以扩大应 
用范围，运用到非经济领域呢？如果我们赞同马尔祖斯基给 
计量历史学下的那种狭窄的定义，那么，它显然不可能推广运 
用。反过来，这恰恰是许多历史学家认为这样的定义过分狭 
窄从而给以否定的原因之一。但是，勒布伦已经指出，计量化 
并不简单迪只是用来处理某个范围有限的特殊问题的方法 
(即“在国民核算的严格^围内估计全世界的经济置它还 
是一种开拓了新思路的¥析方法和新程序。®例如，计董化提 
出在衡童历史^据时，统计学的标准同传统的历史批判方法 
都是同样重要的，③也都是非常必要的。认为不需要计量统计 
资料的历史学家同认为唯有计童统计资料才有用的历史学家 
一样，他们的观点都是不完全的和片面的。 

不过，定童分析技术的可运用的程度也远不象有时认为 
的那么狭窄。计量化和统计方法应当在经济史，甚或在社会 
史中，占有合法的池位，这已得到大多数历史学家的承认。但 
是，他们仍然不愿意承认定量分析技术可以运用于法律史、宪 
政史和思想史。他们采用了十八世纪的休谟的观点，即认为 
"有 关任何品质和环境的争论”决不可能“达到合理的确定性和 
粮确性\例如，根本不存在这样的一种标淮可用以衡董汉尼 
拔将军究竟有多么伟大，历史学家修昔底德究竟多么杰出。® 
这种说法当然是绝对正确的。不过，我们确实能够对观念进 


①©⑧ ® 
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行量度 D 这样说也是对的。而且，无讫如何我们都必须展开 
这项工作。对观念进行量度——例如，对马基雅弗利和霍布 
斯的思想进行量度 一 虽然不可能使我们得到最终结果，但 
却可得出有意义的结果。此外，这还不是用统计学方法 对“无 
形之物”和“不可量度之物”进行衡量的唯一方法。如果我们 
知道哪些人在阅读哪些书籍，哪些书籍的发行数量有多少，那 
么，我们便把握了舆论的趋势 。 这种把握也许不够完善，但肯 
定不是没有价值的。这种做法无论怎么说，都比全凭主观去 
判断谁是最有影响的作者的那种方法会更加令人满意。最后， 
还有一种要义分析技术，也就是在一个给定的枋料范围内对 
反复出现的词汇、观念和主题进行有系统的定量研究。①要义 
分析法的最新事例是计算十八世纪北美殖民地的出版物中有 
代表性的词汇的使用频率，用以衡量北美殖民地觉醒的发展 
状况。②显而易见，在其他许多领域中，例如对文艺复兴的研 
究，使用这种方法也有可能取得重大的成果。 


运用计置研究方法所产生的后果是为那些至今尚未开始 
进行系统研究的领域増添了新的研究范围 S 大多数历史学家 
还认为这种方法也可能大大地深化这些领域的研究，例如法 
律史和宪政史的研究^这两个领域的传统研究方法是历史学 
家挑选出一些特殊的案例或文件 〈例如 大宪章、权利法案、或 
雷克斯诉汉普 顿案〉 来进行研究，而这些案例和文件用这样或 
那样的理由来衡量是非常重要和突出的。事实证明如果不将 


① 有关要义分析技术的基础知识， 参见 T * F •卡 尼： ■要义分 析法， 
年\本人通过与卡尼的当面切磋，受惠匪浅 

② 参见 J _ M _普赖斯：*当前历史学计*工作主要趋势概況％载*计* 
历史 学研充 *( 1909年），第11页。 
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这些案例置于诉讼的整体模式的背景下来认识，这种方法有 
可能引出错误的结论。只有系统的定量分析才有可能最终地 
提供上述背景。因此，某位学者在致力于对亨利七世统治时 
期英国财政法庭所审理的全部案件进行全面的定量研究，与 
此同时，另一位学者正准备对星室法脘一个多世纪中的诉讼 
进行同样的定量分析。① 

扩大计量历史学研究范围的上述努力所取得的结果并不 
总是完全令人儐服的。历史学在使用经济史学家和人口学家 
定量的 u 硬”资料，例如价格、人口普査数据、积蓄和投资之类 
的数据(不用说，这呰数据在能够用作统计资料之前往往述要 
事先进行加工)上每前进一步，这些资料输入的统计学性质所. 
起的作用就越大^例如，如果被选用来进行分析的词汇或符 
号并不真正含有本身具有的.那些涵义的话，这样的分析无论- 
使用的技术多么娴熟，都不大可能有太髙的价值。有时，规定 
的目标也许太髙，有时也许是董度的标准不够精确。作为这方 
面的实例，也许有人会提到戴维 * c •麦 克莱伦的著名研究。他 
试图量度出在不同的社会中人们要获得成就的抱负有多大力 
量，并且通过这样的方法来阐明造成文明兴衰的那些因素。② 
这确实是一部令人感到鼓舞的著作。虽然麦克莱伦使用的 
数据有时还缺乏充分的说服力，®但这并不妨碍他迖到自己 


①普赖所，前引书(1郎 9 年），第 n 页。 

© D • C * 麦克 莱伦： 《正在实现的社会 * (认 G * McClelland , The 
AchieYin ^ Society ) 廣林 斯顿， 1961 年版。 

⑧例如，麦克莱伦在那本书的第11页上说 •对 十五个人的思想进行抽样 
分析铳可以使我们充分地薰度出大约在公元前 900 年到前加 0 年的希腊民众对 
于获得成就的 期望达 到了什么水平尽管他的论证与此相反，但是，他这句话 
的含意是®也不愿意接受的。他在第130页和第134页上有关西班牙和英国的 
铀样分析同样遭到 怀疑。 这个问 M 太大，而且技术性太强，难以在此加以讨论" 

• 138 • 



预期的目的人们只要考虑到——以麦克莱伦所举的例子之 
一力证①——从吉本到贝恩斯有那么多知识渊博和严肃认真 
的学者对于拜占庭帝国的生命力和文化成就1兴盛和衰落， 
作出了各种不同的判断，那么人们对需要一种客观的置度标 
准看来不会有什么争议。一位历史学家曾经评论说，读过了 
麦克莱伦的著作之后，人们都会有“一种萦回心头的感觉…… 
那就是我们正在讨论的这些重要问題总有一天会有一些更髙 
明的研究技术能够更加清晰地给它们下定义，并且更加准确 
地予以量度％© 


3.5 现状 

w 量的探索无疑是历史学中最强大的新趋势，是区別二十 
^世纪七十年代和三十年代对待历史研究的不同态度和 
不同方法的首要因素^就是那些象笔者一样未曾在计置研究 
方法上进行过积极活动的历史学家也承认这一点。甚至在反 
对派的一系列猛烈攻击中，对这一点也是缄口不言的。在历 
史学界，没有任何问题比它引起了更大的骚动，它的光荣地位 
在1970年 S 月于莫斯科举行的第十三届国际历史科学大会 
上得到了确认。© . 

对定量测量和数量分析的潜能所给予的这种重视不应当 
引起任何惊奇 & 当今世界的一个基本事实就是一代新人闻入 
了所谓的“人文科学”领域。这一代人在知识装备上受到自然 
科学和科学世界观的挺响，要比他们的前辈深刻得多。在控制 
论这门新兴学科兴起的时代，在电子革命、模拟电子计算机和 




数字电子计算机诞生并加以利用的时代，年轻一代历史学家 
对传统历史学笨拙的研究方法已失去了耐心，并且力求将他 
们的工作置于更强的专业性基础上，这当然是不足为怪的。结 
果，历史学正在变得越来越成熟，研究水平越来越高，而且，人 
们难以相信这种趋势会发生逆转。如果公众对历史学的爱好 
依然是以艺术性、修辞水平和语言表达能力为转移的话，那专 
业史学家就大可怀疑了,那就无法解释 G . M ■特里维廉的著作 
《英国社会史》为什么能以质量之高而销售两百万套以上了 # 
当然，许多历史学家一-也许大部分历史学家——至今^ 
尚未开始同这种新趋势协调 D 美国最近一部概述当前形势的 
著作不出所料地提出了 “代沟” 一词,®而且颇有道理地认为 
欧洲和（根据已经掌握的证据，人们可以作出判断)亚洲的这 
条“代沟 ” 比美国的宽。这条“代沟”的存在从1969年12月美 
国历史协会在华盛顿召开的会议和一年后在波士顿召开的另 

① 麦克 莱伦： 前引书 (1901 年），第21页， 

② 参见 K ■ 戴维斯： * 历史学与社会科学 Bavifl, History and tho 
Social Spences), 莱斯特， ig 邱年版，第1&页。 

® 有关这方面的论著，主要参见 T •柏帕多蝥洛：《历史研究中的社会 
科学 方法， (T* Papadopoullos, La methods des acienc&& eoclal 邮 dans la 

x^clierche historique)^ A - 迪 比克： * 在人文科学前面临选择的历史学 ► (A, 
DuhnCjL^bistoIro aa c-arrefour des sciences 席德尔： * 历史学 

方法和社会科学方法之间的区别 权 i^itTnterscliIeda zwischen hifito- 
Tisch&r nnd Bozial wlssensch^ftlicher Metbode); E - 塞斯坦： < 事件 历史学 
和 结构历史学》 （ E ， Seatan, Storia deg II avvenimenti storia dell© atrut- 
tnre);J.H. 赫克 衔特： < 历史学、社会科学和计 ■: 化 II. 

the Social Scienc&a and Quantification); J • 迪普隆： <语言和历史学， 
(J. Dupront, Langago et histoire) (该书涉及到要义分析方法的所有重要问 
*), 以上著作均由其斯科科学出版社于1970年出版。 

④1^3_兰德斯和0*1£*蒂利编：*作为社会科学的历史学》(：0.艮 
Landed and C* H. Tilly edB.，History M Social Science), 思格尔伍德， 

1971 年版 a 
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一次会议上 B 经十分明显地表现出来了。①对老一辈历史学 
家的进攻尽管主要集中在政治方面，但是攻击矛头所向也包 
括他们方法论的不足和理论方面的过分简单。这些缺陷都使 
传统的历史学无力地维护着现状。按照美国历史协会前任主 
席 C •范•伍德沃德的话来说，“历史学是应时之作”，是“乏味、 
平庸和低级的……，在伦理上是陈腐的，在美学上是陈旧的, 
在学术上是枯燥无味的”。新一代历史学家的目的就是要根除 
这些弊病，代之以水平更髙的方法论和概念明确而嵙学的标 
准。 

我们有充分的机会指出，探索经得起“客观检验的结论” 
而不是探索“文学性较强的叙事史％并不是什么新鲜的东西。 
这种做法可以回溯到巴克尔和康德，从另一条线索上也可以 
回溯到马克思。其中能够说明研究重点为什么会转移到计童 
研究方法上去的新东西，是一系列复杂的研究技术的涌现，这 
些技术看来最终在可企及的未来会导致经得住客观检验的历 
史学的实现。历史学家应当满怀希望地利用这些研究技术带 
来的可能性，釆取这种态度不仅理所当然而且也是有益的。历 
史学一直借鉴其他学科，正象其他学科也一直在借鉴历史学 
—样。没有任何理由可以说明历史学为什么不应当利用数学 
家、统计学家和社会科学家研制的和不断完善的武库。历史学 
和社会科学都不是自我封闭的体系。经验证明，许多使人最 
感兴趣和最有创造性的成就大批出现在各个学科为自己划定 
的那些界线的边缘和交叉处。 

确实，使用社会科学的研究方法会带有一定的冒险性。对 

①参见： D * 唐纳*: •激进的历史莩家在行动 \1970 年) 
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于这一点，计量历史学的那些经验丰富的倡导者是非常清楚 
的。①许多评论涉及的一个危险是力追求研究技术而追求研 
究技术。文德洛特曾经说过，计童化研究中的最大危险不是 
忽视研究技术，相反，倒是变得过多地吸收研究技术/②如果 
有些常规的历史学家可以被指责为"胡乱摆弄档案文件的 
话，那么，计量历史学家也同样有可能被指责力胡乱摆弄电子 
计算机。满足于掌握复杂的研究技术可能会使他们变得自以 
力是，从而在选择某种特殊的研究方法时，可能根本不考虑这 
种方法是否适用。 ® 人们有时还会忘记，仅仅凭数童还不能自 
然而然地为自己的论点作辩护 D 计量分析方法是否有助于解 
决某个特定的问題，仅仅是个研究上的策略问题，而不是一种 
惯例。“没有从结构上进行考证的数量就象没有证据支持的观 
点一样，从分析的角度来看是缺乏明确方向的 /© 

使用社会科学研究方法会出现的另一个危险是有可能用 
社会科学的概念和术语来取代系统的分析。如果数童还不能 
力自己的观点辩护，那么，语汇便失去魔力。维拉尔指出/把 
迪盖克兰在英法百年战争中指挥的一次战役描写力一场在淮 
军事解放的目标下进行的防御性行动策略，®结果是一无所 


①勒 布伦： 前引书 (1967 年），第602页 & 

© 勒 布沦: 前引书 (1069 年 K 第21页。 

③ 廚 纳德： 前引书 （1970 年），第20 页， 

④ 参见普 莱斯： 前引书 (1969 年），第13页， 

⑤ 艾德洛持：前引书 （1969 年），第12页；巴 拉德： 前引书 (1970 年）， 
第78—70页。 

⑥ 贝 持朗* 迪 盖克兰 (Bertrand Du Gnesclfn， 约 1320— 1330年）,法国 
将军，统帅。英法百年战争中期率法国 # 自由运动 # 的退伍士兵进入西班牙作战, 
将亨利二世拥上西班牙王位。后来率法军将英军赶出法 E 南部和西部 * ——译 
者。 
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得的，甚至还有可能造成重大谬误/①以这种方式使用伪科 
学术语，除了会造成用现代的标准去衡量过去的错误外，还会 
造成貌似正确而实际上错误的准确性和客观性。 © 还有一种 
根本性的危险是不加批判地使用“结构”等这样一些社会科学 
的概念的倾向。近来，一些历史著作中大量出现“结构”之类的 
术语,尤其是计量历史学，甚至干脆被定义为对“同一时期内 
各种现象组成的结构”进行的分析。③然而，“结构”的概念和 
“结构主义"的理论并不是可以想当然的，连社会科学家都在 
为它们内在的不确定性表示极大的关注和忧虑。④这里不准 
备讨论这个问题。然而，席德尔极其正确地指出,看到历史学家 
并未打算严肃认真地蚜待这个问题，真叫人泄气。⑤这些概念 
和理论给历史学家造成的困难决不是无足轻重的。例如，社会 
结构这个概念既可指“正常 B 概念(即任何事物都适用于这个概 
念)，又可指“异常 fl 概念(即正常的变异)。 ® 我们凭什么标准来 
证明一系列经过考证的历史事实是“异常” 的呢? 在历史变化的 


哪一个阶段上“异常 p 的事物变得正常”，而“正常的事物变得 
“异常”呢?对这些问题的回答都绝对不是可:以不证自明的 


① 维 拉尔： 前引书 (1965 年），第293页。 

② 赫克斯特说，换掉罐头听上的商标并不等于把猪肝香肠变 成了為 肥肝 
酱％见赫克 斯特： 前引书 (1970 年），第27页。 

③ 马尔祖 斯基： 前引书 (1965 年），第43页；参见 J * 克雷贝克斯：*谈 
谈近代史启示作用的 4 重要性〃 (1963 年 ) B 

④ 参见迪 比克： 前引书 (1970 年），第6页；塞 斯坦： 前引书 (1970 年）, 
第10—20页；马克卢普：•结构与结构的 变化： 晦浞难懂的话 _(1 G 58 年)| 

巴斯蒂德/词语‘结构’讨论会 B (1 卯&年)。 

® T •席徳尔：■历史的结构和人物个性_(1962年），第273页 & 

⑥同上，第 275-273：^ 

© 勒 布伦： 前引书 （1 郎3年），第44页 3 勒布 怆说： •我们至今尚未掌握 
有关从一种结构向另一种结构过渡的可靠理论， 
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然而，这些问题绝不是无关宏旨的。在关心马克思主义历史 
学家和非马克思主义历史学家之间有关封建主义的旷日持久 
而极其祜燥的争论的任何人都可以证明这些问题的!重要性。 
诸如封建社会开端于何时？封建社会的结构特征是什么？封 
建社会何时开始为非封建社会的结构，即资本主义的社会结 
构所取代？ 

历史学家越努力使用定置研究技术就越认识到历史资料 
难以处理。在杞史料置于可计量研究范围的种种努力中，最 
为复杂和最为成熟的那种努力将最终被迫承认^—这种诚实 
态度令人赞叹——非数量的历史变量因素不仅存在，而且以 
这种方式在历史上发生作用的这些独立变量因素将会使计量 
研究方法无法作出完整的解这一点的的确确是非常重要 
的。如果说，马尔祖斯基对计量历史学的研究领域所下的定 
义是正确的，那么，几乎没有必要去论诳计量历史学可否更有 
力地扩大运用到更广泛、更松散的有条不紊的研究中去。这当 
然不是说计置研究是无用的，而是说热心于计量研究产法的 
研究者原先对它在精确性、确定性和客观性上能达到结杲 
所寄予的期望，基本上已经丧宍。我们也不止一次地指出，计 
量化不仅没有澄清某些结论，反而由于粑注意力转向传统历 
史学忽视的那些因素，结果却往往把问题复杂化了，使问题解 
决的时间拖延了，使历史学的研究领域不是趋于简单和统一， 
而是变得复杂和难以处理了。至于历史上的个人——譬如说 
俾斯麦一与这个个人在其中发挥作用的社会之间的相互关 
系还象过去一样神秘莫测。① 

①这就是克魯多夫所说的在适当位置上的造当的人*的问题 p •克 

鲁多夫，历史中什么人是重要的？一种社会学研宂方法年），第113页。 
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这并不意味着计量历史学没有作出，或将来也不可能继 
续作出重大的积极贡献。 ® 通过仔细地测定事件的范围，便可 
以缩小可能性的范围。这样一来，就不会再有人把例如德国 
的统一归功于俾斯麦独自的努力以及他作为政治家的天才 
了，同时也可以使我们更准确地解释那种无法说明的“黑暗中 
的大 飞跃' 如果只有掌握了测定“正常”的标准，我们才可能 
衡量出 “异常 的话，那么，就没有哪种研究技术能够比数量测 
定方法更有成效地建立这种标准。用马尔祖斯基的话来说，如 
果今天的历史学家对待“群众 # 的兴趣超过了对 a 英雄人物”的 
兴趣，那么，计置历史学就是打开这扇大门的 钥匙， 通过这扇 
大门,我们便可以接近那些名不见经传的、没有书面记载的千 
百万群众的秘密。© 

总而言之，所有这一切都是巨大的收获。不过，它们也说 
明了社会科学的研究方法对历史学造成的影响为什么并不象 
有一个时期人们所期望的那么直接^我们决不应当忘记，“用 
计量方法进行研究所取得的一般结论并不是用数字来证明 
的”，这些结论仅仅是一些似乎可以解释合理形态下已知事 
物的见解计量历史学造成的影响也有大量消极的东西。 
它摧毁了过去一直死抱住不放的结论和范畴，但谁也不能说 
这些结论和范畴已经过时了。®休斯正确地强调说，“证伪为 
我们增添了知识”。 ® 然而，由此造成的一个必然结果又是迫 


① 克蜇贝克斯对计 量历史 学的贡献作了公允的评价，见克笛贝克 斯：前 
引书 （1963 年），第65—81页„ 

② 马尔祖 斯基： 前引书 (1066 年），第 S 3 页， 

③ 艾德 洛特： 前引书 (1969 年; U 第15页 

④ 同上，第19页。 

© J - B * T * 休斯： 前引书 （1 邱6年)。 


145 



使历史学家裹足不前，重新考査自己的证据，并且回到原来的 
原始资料中去寻找新的证据^这样，我们距离问题的解决述 
是象过去一样遥远，甚至比过去更遥远了。人们常常表迖的 
那个希望——历史学总有一天会跨越界限，成为不断积累和 
增添成果的科学——坯远远没有实现。马尔祖斯基指出，计 
量历史学的新发现“在原则上”是可以量度的，也是不断递增 
的。①但是实际上由于不可量度的变量因素的撞击，上述现象 
即使存在，也是十分罕见的。 

然而，只要把今天的历史学同三十年前的历史研究在特 
征上加以比较，谁也不会再怀疑新方法论的作用，更不会怀 
疑这样的作用将会与日俱增 6 正如近来的一些论述明确指出 
的，在行为科学和社会科学方面实际研究者所大力研究的领 
域是当前正在成长并有一批年轻人参加的那些领域。这批年 
轻人对待自己职业的看法与他们的前辈大相径庭 /© 大多数 
青年一代历史学家以社会科学家自居。与此同时，他们也承 
认历史学家对社会科学研究方法的应用与——臂如说——社 
会学家或人类学家完全不同。其次，也许除了经济史领域，社 
会科学研究方法的运用还是尝试性的和试验性的，他们已做 
的大量工作与其说采集和贮藏晶莹可口的新鲜果实，还不如 
说是提出问题，揭示困难 & 至今为止取得的成果看来主要是为 
历史学家的兴趣指出了新方向，特别是将注意力引向分析战 
争、经济增长、人口和城市化等专题。这些成果还证明这类研 
-究专题要求使用新的工具。如果说这些工具还不是特别有效， 
也许还需要经过一番磨砺和调整，才能有效地服务于历史学 

①马尔祖斯基：前引书 (19 C 5 年第14页。 

© 兰德斯和 蒂利： 前引书 U 971 年），第30页* 
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家自己的目标，那么，有人说这些问题和困难都是无法克服的， 
那他就是不折不扣的失败主义者。计量分析方法和社会科学 
的其他研究技术的使用是最近的事。从目前的情况看来，连 
篇累牍的谈论筘批评，越来越多的讨论会筘会议，有时似乎在 
数量上超过了正在产生的新箸作。 ® 然而，这些现象是人们所 
熟悉的新躁动的先兆，而且最最重要的事情是已经有了一个 
崭新的开端。 

历史学已经过久地徘徊于神话筘现实之间的边缘地区 a 
正象安德尔所说的，到1950年前后，无论在概念上还是在方 
法论上，历史学都到达了“僵死的终点”。©历史学家以后从二 
十一世纪来回顾的话，也许会把这个新目榇和新方法的发展 
看作历史学的一个转折点。这个转折点，正象人们有时提到的 
那样，从其规模筘重要程度来说，相当于预示着近代物理学诞 
生的哥白尼天体运行说^>如果历史学终于完成了从伪科学向 
科学的过渡，那么就不会怀疑今天具有决定性的促进力量是 
一般性概念和方法的应用和完善。然而，这样的胜利目前尚 
未赢得》 


①普 赖斯： 前引书 (1 K 9 年〉 ，第1页。 

© 参见 •安 德尔： # 理论的 S 史学时年），第13页。 



历史学的新领域 


P 们在前一章已经看到，如果说，当代历史研究中最强大 
; ^的新趋势是从研究个别和具体转向研究普遍规律，是把 
历史学和社会科学都作为最终以人类为研究对象的科学的尝 
试，那么，第二项最重大的变化无疑是历史学家的视野在时间 
上和空间上的扩展。这个变化从原则上来说，当然也并不新 
鲜。任何思想敏锐的历史学家对其他民族历史的好奇心迟早 
会胜过对本民族历史的兴趣。在欧洲的历史学家当中，对他 
们视野之外的历史事件发生兴趣的至少可以远溯至伏尔 
泰。然而，扩展历史学家的视野之所以再度成为当务之急，并 
且成为当代历史学研究中的主要趋势之一，是由于1945年以 
来整个世界形势的巨大变化，尤其是1957年至1960年间非 
殖民化过程的迅速推进。正如 I •埃莱凯克所说的活生生 
的历史要求对普遍概念的具体内容作具体的修正，同时还要 
求将这些概念应用于历史研究，使它们产生更重大、更深远的 
作用/这就是当代对历史学提出的最明确的要求 

埃莱凯克还指出，这种要求并不只是意味着在历史研究 
中受到大量批判的“欧洲中心论 B 的历史观已被取代 & 这一 
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点固然非常重要，而且有关的著作已经大批地出版 ，© 但只不 
过是问题的一个方面。同样重要的是，如果历史学家想要创 
造出有价值的成果，还必须在其他方面付出同样巨大的努力 
去克服民族和种族的局限性。获得民族独立以后，亚洲历史 
学家——例如印度和印度尼西亚的历史学家 ® ——的工作很 
自然地集中于发掘本国过去的历史，尤其是集中于反对前辈 
欧洲学者对历史所作的“殖民主义的”解释。迄今没有任何人 
否定过亚洲历史学家这种反应的必要性及其有益之处。然而， 
我们同时又必须承认，从长远看，用印度或印度尼西亚民族主 
义的神话取代以欧洲为中心的“殖民主义”的神话同样是劳而 
无功。用萨蒂什 • 昌德拉的话来说，“我们必须抛弃中心和边 
缘的观念％无论这个中心是位于欧洲还是位于中国相反， 
我们的目标应当是树立至今尚未树立起来的那种立足全世界 
的观念。这种观念涉及人类历史中的中心问题以及"辩证的 
矛盾％例如历史的连续性与飞跃，统一和差异，停滞和进步， 
社会进化中的革命阶段和静止阶段之间的相互交替，加速发 


① I * 埃莱 凯克： 史知识一社会怠识 * ( I - Elefcec，Connaissancis 

historiquepccmaci&iico social ), 第十三届 B 际历史科学大会报告，奠斯科， 
1970年販，第 10 - 

② T • J ■ G * 洛赫尔 ，欧洲 中心论历史图式的消亡 * ( T . J V G . Locher * 
Dis ij be twin dung d^a g a ropaosen t r ischen Gesch icb tsb ildes ) 威斯巴登， 
1954 年販; 15 . H • 丹斯 ，历史 学一叛逆者， （ E . PL : Dance , History the Be ^ 
trayer ), 伦软 ,1960 年版 。 众所周知，联合国教科文组织的一项重大研究计划, 
就是开展反対用*呔洲中心论•的观点对待过去 R 史的斗争*从而恢复比较恰当 
的平衡。有关这方面的著作，请参见丹斯:前引书(找00年），第154页 0 

③ 我应当借此机会向印度和印度尼西亚历史学家委员会专门为我准备的 
两份精彩的报告表示感谢。这两份报告対本聿的撰写有极大的帮助，在后面的 
讨论中，我还将多次提及和引用9 

© 摘自昌 德拉： * 历史学中心论的解体％这是他专门为本书撰写的一篇 
极*有肩发性的文章。为此，我想借此机会向他表示最 ® 挚的谢意。 
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展阶段和缓慢发展阶段之间的相互交替。然而，只有通过对不 
同方向的趋势迸行比较才有可能建立上面所说的那种观念。 
如果我们对迄今由于种种原因仍被忽视的某些历史领域没有 
更深刻的认识，这类比较纵然并非不可能，但肯定是肤浅的。① 
当然，亚洲的伟大文明有其自己的历史学传统。亚洲的 
历史学传统同欧洲文明的历史学传统同祥悠久，甚至在大多 
数国家还要悠久得多。今无再也没有人会死抱着长期流传于 
西方的那种“东方无历史”论(或“东方非历史”论）不放。②无 
论在东方还是在西方，对历史的兴趣同样源远流长。中国、印 
度以及西亚的历史学与欧洲历史学的源头相同，对过去给予 
关注的最早动因也基本上一致。③首先，无论在东方还是在西 
方，历史学的目标是一种准巫术,与古代的崇拜和宗教有着密 
切的关系，目的在于抚慰神灵和令人畏惧的众神，因为他们一 
举手、一投足都决定了人类的命运。无论在东方还是在西方， 
历史学后来都成了国王行为的记录，国王被看作神，或神的子 
孙后代，或近于神。历史学成了某种形式的宣传，“巫师和乐 
师借助于这样的形式来歌颂国王的至髙无上和丰功伟 绩％® 
中国古典史学被简洁地描述为“官僚们写给官僚们看的历史 

① 埃莱 凯克： 前引书 (1970 年），第11页。 

② C _ H • 菲利普 斯编： * 印度、巴基斯坦和锡兰的 K 史学家 * ( G . XL 
Philips , © d ., Historians of India , Pakistan And Ceylon), 怆软，年 

版，第 4 瓦 

③ E • 弗 格林: 史学的起游 /(1960 年）; B • G * 布怆 戴奇: •克莱奥的铤 

生 『 (1 郎 4 年）; H •巴特菲尔德，历史学以及人类怎样看待过去 》 (H. Batter- 
field, History and Man’s Attitude to the 伦敦， 1961 年版。 

④ 拉梅什 • 昌德拉 * 马祖姆达尔/朶斯克里特文学中的历史观念_，载<亚 
洲备民族历史著作 ' ►(Historical Writing on the Peoples of Aaia ), 第 1 卷， 

伦软 ，1061 年版，第访页， 
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学换言之，这样的历史不是如实地记载过去发生的事情， 
而是为了王朝统治者的利益，出于保持现存社会秩序稳定的 
目的，尽可能地抹煞和掩盖"分裂、分歧、紧张和变异这样一些 
包括中国社会在内的一切社会的连续发展进程中普遍存在的 
特征”，©从而制造出某种自我形象。 

长期以来，东方和西方的历史学在所有这些方面都平行 
地发展着。同中国古典史学一样，法国或英国中世纪官方编 
年史也是作为统治的工具来编纂的。十六世纪英国的历史学 
著作也是为都铎王朝的利益而撰写的。西贝尔、特雷施克以 
及普鲁士政治史学派的其他代表人物的著作充分证明，十九 
世纪的东方和西方在史学观点和立场上并没有很大差别。然 
而，正是在这个时期，即十九世纪，欧洲却开始第一次认真地 
试图将历史学置于事实客观性的新的基础上。兰克学派力图 
“如实地”发掘历史事实。马克思主义历史学派则深入到历史 
的辩证发展进程中去。这两个学派都反映了十九世纪欧洲历 
史学出现的重大变化，而且只有欧洲才发生这样的重大变化。 
马祖姆达尔曾经说过 ：“十 九世纪初的印度人对现代意义上的 
历史学实际上一无所知/③印度的情况如此，东方世界其他 
国家的情况也 如此。 甚至晚至1935年，当第一届现代史大会 
在印度召开时，大会主席萨伐特，阿赫默德 •汗 爵士仍然向印 
度历史学家发出呼吁，要求他们应用德国史学的批判方法，因 
为“在西方，这种方法使历史学儿乎成了一门不折不扣的科 
学/④在日本，兰克的忠实信徒路德维希 • 里斯于1887年到 

① E * 巴拉兹，作为官僚实践指导的历史学％同上,第3卷，笫 S 2 页。 
© a * F * 赖特，中国文明研宄 *(1960 年），第 2 S 5 K 。 

® 马祖姆 达尔： 盲5引书(1邱1年），第 41 G ]5* 

© 摘自提到的兩 份报告 a 
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达东京，从此才开始了日本历史学发展的新阶段 ^ 在中国，以 
西方历史学和社会科学的概念和方法为基础，扭转历史研究 
的方向，则以顾颉 刚或位 中国历史学家的名字为标志。① 

只要对事实作一番客观的考察，人们就不至于再会怀疑 
亚洲国家历史研究的复兴和现代化——当然世包括西方和东 
方学者在内的亚洲文明研究的全面复兴一在很大程度上是 
因为吸收了西方历史研究的方法和概念。当历史的写作和教 
学还控制在欧洲人手中时，尤其是在较早的阶段上，西方历史 
研究方法的引进往往伴随着欧洲人的偏见和成觅，同时也有 
意无意地接受了“欧洲中心论”的观点。这些都是事实，而且 
这呰事实一直成为客观地评价伟大的东方文明在世界历史上 
应有地位的一大障碍。其次，亚洲各国都有自己本国的历史 
学传统^一例如，印度有所谓的古事记传统 （ itiha^purana 
tradition ), 这呰传统是构成本民族文化的重要成份。这种情 
况至今没有发生多大变化。虽然各国在试图保留本民族的传 


统的同时又以本民族传统为基础而不是按照西方的模式创立 
和发展新型的历史学作了种种努力，但是可以说，总的情况仍 
然是，这种复兴传统历史学的呼吁并没有得到多大的响应 
印度尼西亚历史研究所设立的一个委员会曾经报告说，“从西 
方引进的‘现代历史学研究方法和态度与传统形式的历史著 
作’格格 不入' 在目前的情况下，传统形式的历史著作只能 


① 赖特： 前引书 ( I 960 年），第248 ,251 页 ； J •格 雷： •二十世纪中 ffl 的 
历史 著作％1如1 年），第202—203页。顾颉刚的箸作位中国历史学家的自 
传*由 A • TV ■ 赫梅尔译为英文出版(霄耷，1031年版\ 

② 茧少，这是印度和印度尼西亚的上述报告给人造成的印象。印度报 
告揖出(第4页 X 由此造成的结果是狹溢的眼光去置待印度社会和文化的发 
展，印尼报告(第19页)也指出，这种结果把过去的找況弄溷乱了\ 
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看作“是无关紧要的”。以德雅加迪宁拉特和普尔巴蒂雅拉加 
为先驱的印度尼西亚现代优秀历史学家的 著作/ 都是以完全 
不同于传统历史学的类型来写作的”。这些著作的问壯标志着 
“一个新时代 p 的开端。本书所关心的只是当代历史研究的主 
要趋势 & 正是出于这个理由，比较恰当的做法当然是不必在 
这里详细地叙述传统形式的历史学。① ' 

西方历史学在三个不同阶段上对他们发生了影响。第一 
个阶段主要是注重于应用和吸收十九世纪德国历史学派创立 
的研究方法，即内部考证和外部考证方法，以及那种尽一切力 
量搜集事实并且千方百计地追求准确性的学术态度 & 德国历 
史学派的影响在两次世界大战之间的整个时期依然是非常强 
大的，尤其在辛亥革命后和国民党统治时期的中国。二十世纪 
二十年代以后，这种影响才逐渐地被马克思主义和历史唯物 
主义的影响所取代^德国的历史主义与马克思的历史唯物主 
义这两祌影响之间的较量，直到1949年共产党取得胜利后在 
中国才得到解决，但实际上马克思的历史唯物主义早在这场 
胜利之前已经稳步地获得了立足之地。同亚洲大陆其他国家 
一样,在印度，马克思主义的范畴——恃别是马克思关于亚细 
亚生产方式的概念——为那里的富有成果的争论和论战提供 
了课题。以 D * D •科桑比为代表的马克思主义历史学家的著作 
对印度青年一代历史学家的思想成长产生了深刻的影响。® 

① 印尼报告(第4页)。这当然不是说传统形式的 B 史著作不能用作历史 
资料，实际上，德雅加迪宁拉特正是这样使用传统历史著作的 U 他同时又‘详细 
地说明了印度尼西亚传统历走学的基础缺乏历史性 # (第20页 ） a 

② D-D- 科桑 比 :* 印度史研究导论 D* Koaambi, in Introdno- 
tion to the Study of Indian matory ), 纽约 年版； * 古代印度文化和文 
明史纲 》 (Culture and CivilizAtion of Ancient India in Historical OutII- 
ne ), 伦软 ,1065 年版，印度报告把这两部著作脊为 *1： 程碑父第诏页 



在这以后，印度历史研究的主要兴趣开始转移到新的方向。当 
前的趋势主要是吸收和应用西方过去十五到二十年中创造的 
复杂的分析技术。 ® 在下面的讨论中，我们还会看到，拉丁美 
洲的历史研究也发生了类似的演变过程。 . 

长期以來，拉丁美洲的历史研究一直在仿效欧洲的模式, 
而亚洲各囯历史研究中的新趋势却是最近才出现的。各国的 
演变过程不平衡，演变速度也各不相同。在印度，自从我得独 
立以来，对西方历史学概念和方法的吸收一直在取得稳步的 
进展，印度尼西亚的历史研究目前仍处在过渡阶段上，与全面 
接受文字史料考证的基本技本还有一段距离。印度尼西亚史 
学界整个地说来 # 对于方法论的兴趣不髙，只有萨尔托诺•卡 
尔托迪尔德约等少数历史学家才认识到了提髙和改进研究方 
法的必要性, © 印度尼西亚历史研究的现实状况同其他亚洲 
国家一样，现代意义上的“历史研究和历史著作只是近几年来 
的发展”。第二次世界大战爆发后不久，雅加达大学才设立印 
度尼西亚的第一个历史系 & 在印度，由专业学者撰写的历史 
著作诳是从“五十年代中期前后”才开始一批批地出版，这标 
志着历史研究进入丁一个新阶段。我们将会看到，这个转变 
的时间与标志着当代西方历史研究新趋势开始出现的时间极 
为相近。③关于这个问题，我们暂且留待后面加以讨论。 

1961年，班蓬•奥埃托莫曾经在一部著作中写道，印度 
尼西亚的历史学"尚未对历史科学作出新的贡献”。®如果我 

① ■科 桑比: 前引书 （1965 年），第31页。 

② 印度尼西亚那份极为坦率和公允的报告得出了如下结论（第 1 S 页) : 
/印度尼西亚的历史研究尚未到达起飞阶段、 

⑧ 印度报告，第12 页。参 见上文，第 256-257 页， • 

④*亚洲各民族历史著作％第2卷，1961年版，第78页， 
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们把坚持“历史的科学性”看作历史学家在方法论上应当持有 

h 

的态度，那么，不仅印度尼西亚的历史研究状况确实属于这种 
情况，而且整个亚洲的历史研究状况也是这样。在这样的形 
势下，“第三世界”的历史学家一直注重探索西方创造的新研 
究技术，并且运用这些新技术去研究本国过去的历史，就是十 
分自然的事了。象西方历史学家一样，他们已经认识到，使用 
历史学家过去一直主要依赖的那类文字史料确实无法回答许 
多最重要的何题。 他们正 在尝试借自社会学和人类学的新型 
研究方法，他们很自然会从自己的立场和观点出发，使用根 
本不同于欧洲的本民族传统去看待研究对象。他们摆脱了欧 
洲中心论的思想束缚，从而能够用崭新的认识能力去看待各 
种问题，并且賦予这些问题的答案以积极的内容。然而，他们 
身边使用的那一整箱工具却全是由欧洲(或北美)制造的，恐 
怕一时还不可能将它完全更换。从根本上说来，还没有任何 
理由可以证明舍此还可能出现什么别的情况。新研究技术的 
发明和新工艺并非哪一个民族可以独占的。如果说英国历史 
学家和苏联历史学家能够吸收和应用法国年鉴学派和美国计 
童历史学派的经验和方法，那么，为什么印度、日本和亚洲其 
他国家的学者在这方面就会一定不如他们呢？确实，除非世 
界各地的历史学家都感到了有试验新型研究技术和新概念的 
自由，并且在必要时经过检验证明这些技术和概念中某些成 
份如并不令人满意，这时便将其否定，否则，世羿史的研究就 
不会出现重大的进步。 

与此同时，当前历史研究状况中的另一个根本特征是对 
世界上欧洲以外地区的历史突然发生了极大的兴趣。不仅亚 
洲和非洲的历史学家如此，欧洲、美国和澳大利亚的历史学 
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家也是如此。只要对1 96 0年、1965年和1970年先后召开的 
三次国际历史科学大会上的有关报吿和通讯作 /比较 ，就足 
以看出历史研究重点所发生的这种变化。当然，这里还必须 
指出，直到今天，欧洲史的研究仍然占有一定的优势。①尽管 
如此，苏联历史学家提交给第十三届历史科学大会的报告以 
充分的事实指出 >大致从1960年开始，西方学者对东方历史 
和非洲历史的研究明显地加强了。② 

① 据粗略的统计证明，叩90年在斯德哥尔摩召开的第十一 届历史 科学大 
会收到了一百二十五篇论文一关于小亚细亚古代史的六篇除外，因洵这个地 
区按历史传统算作希腊和罗马古代史的一部份 s 其中，在•中世纪，部份里有关中 
国的一篇，日本的两篇，伊斯兰堆区的一箱;在*近现代史 •部 份里,除了有一篇关 
于奧斯受帝 K 封建制的论文外，其余全是关于欧洲史的。在二十五项大会报告 
中(有关历史学总论的报告除外），只有两项是有关亚洲史的（即山本的关于中国 
由廚朝向宋朝过渡的报告和布朗的关于印度传统文化和现代化的报告 ) p 1905 
年在维也纳召开的第十二届历史科学大会上，欧洲史占优势的慵況仍 然很明 
显——即使在有关十九世纪和二十世纪的民族主义和统洽阶级的两项历史专题 
上，东方历史学家提供了重要资料，但欧洲史的优势也是很明显的 T 不过，将*大 
陆史、的整个导言和"文化移入 * 选为该次大会的主®之一，也说明出现了较大的 
变化_这里，我们对中国文化移入问题的重大研究成果还是不得不放弃讨论的 
机会 > 

② G * F •基坶扣 V * N * 尼基弗罗夫：*东方国家的历史研究， 196 B - 
196& 年》 ( G . F * Kim and V . N . Nikiforov，Researchea in tha History of 
the Ocrantri 拥 of the East , 1 昶 5—1 时 9)， 莫斯科 ,1970 年版 ; G * A • 涅尔谢 
索夫： <1006—1969 年苏联肴关非洲史的文献著作 * ( G . A . Neisesoy , Soviet 
Literature on the History of the African Countries for the Period 1£65 

一 1 S 69)， 莫斯科 1970 年版。有关著作还有 W ， 马尔科夫：^第二次世界大战以 
来亚非国家形成的道路和 方式* ( W . Martov , Weg & nnd Formen der Foiv 
men dflr Staatsbildung in Asien tmd Afrita selt dem awelten WeJtk - 

riegX 奠斯科 ,1070 年版; I * 盖斯 ，十 八世纪中叶以来近代非洲上层社会的形成 》 
(I. Geiss, Pad Entstolueii der modernan EUiten in Afrika seH der Mitt© 

d 拥 lSJahiiundeHs )， 英斯科， 1&70 年版 ; A • 帕 拉特： < 第二次 齿 界大战以后 
亚洲国家发展的质变 Qualitative Change in tho Development 
of AsiAn Countries after World War II )，其斯科 , 1970 年版. 
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西方历史学家，其中也包括苏联和东欧的历史学家，対亚 
洲和非洲4国历史的兴趣突然浓厚起来，在一定的程度上显 
然是出于对当前政治方面的考虑。也就是说，这反映他们认 
识到了 “第三世界”在当前国际政治中占有越来越重要的地 
位，也反映他们意识到了从日常生活的角度来更好地了解和 
认识亚非国家的传统和历史演变具有重要的现实意义这些 
认识表现在美国和其他国家不断提出关于开设以研究亚洲文 
明力内容的 K 东方学 P 课程的要求 •德 巴里等人曾 
经指出，这种实用主义态度的真正目的是以亚洲和非洲对西 
方的重要性力转移来评价前两者的历史，罔此，未必是恰当 
的。®然而，这无疑标志着历史学家扩大了视野，从而产生了 
令人鼓舞的效果。其中最重要的一点是，它使欧洲历史学家 
进一步认识到欧洲中心论世界观的局限性，促使他们产生了 
极大的愿望，要求努力超越时空界限。其次，更重要的一点 
是，在对帝国主义和殖民主义等问题的研究中产生了开放和 
批判的态度，甚至产生一种意愿，即不仅仅只从殖民主义强国 
的立场上，而且在同样程度或更大程度上也从受到殖民主义 
和帝国主义影响的各个民族的立场上来考察帝国主义和殖民 
主义产生的后果，尤其是把殖民扩张的历史看作各个有关方 
面相互冲突和对立的过程 

① J _ T _ C • 刘/亚洲文明课程导论 ’(1967 年 )%M _ D _刘易斯/我们 
应当开设多少种历史课？文科教育中的亚洲和非洲 '1902 年)； L_S •斯塔甫 
里亚 诺斯: ^世界史教学 ' 1959年)。 

② 双*0'_德巴里和厶_1^思布里编 ： *探索亚洲文明的方法* CW . T . 
De B^iy and A, T, Embree eds. T Approaches to Asian Civilisations), 纽 

约， 1&64 年版，前言第 9，13 页。 

® 关于这种态度的变化，锖参见 R* 冯 ■ 阿尔伯 蒂尼： < 殖民主义未日 * 
(R-Ton AlbertI^l,X)aa Endo des Kolonialisnuia , 科伦 J 970 年版）一书的导言 
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在当前世界性事件的影响下，历史学家所要达到的理想 
是建立一种新的历史观。这种历史观认为世界上每个地区的 
各个民族和各个文明都处在平等的地位上，都有权利要求对 
自己进行同等的思考和考察，不允许将任何民族或任何文明 
的经历只当作边缘的无意义的东西加以排斥。不用说，这种理 
想不但现在还没有实现，而且这方面的进展也还是十分缓慢 
和犹豫不决的，除非我们对那些长期被忽视的地区的历史有 
了更多的了解。欧洲历史学家越来越充分地认识到长期以来 
统治着欧洲史学界的以民族国家为基本单位的历史学的局限 
性。然而,正在这个时候，刚刚获得解放和独立的亚洲和非洲 
国家的历史学家却迫不及待地研究他们自己国家的历史。这 
种趋势在一定程度上是民族主义的强大推动力的反映，而且， 
如印度尼西亚的历史学家十分坦率地指出的，极易导致思维 
境界的褊狭。①但是，同时还必须牢记，在许多地区，基本研究 
工作仍然需要继续进行。这在欧洲是十分自然的，因为只要这 
方面的工作不是由具备当地知识的专家并在当地进行,那么， 
要得出更广泛的结论，基础依然是不牢靠的。 

对于大多数刚刚获得解放的“第三世界”国家的历史学家 
来说，当务之急是应用历史研究中最适用的技术，准确地、 
客观地、批判地筛选证据并加以分类。对于"黑非洲”或撤哈 
拉以南的非洲来说，更是如此。那里的历史学家——至少是 
研究欧洲人到达之前那个时期的历史学家——在过去的二十 
年内几乎不得不从零开始。除此以外，他们还必须设计和制 
作出适当的工具和方法。 © 他们在这样短的时间内所获得的 

①见前面提到的印度尼西亚报告 1 第70页。 

© 关于非洲历史学研究的迪位将在下文中讨沦| 
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成就是十分惊人的然而事实又告诉我们，在我们可以声称 
已经充分掌握了非洲史的基本内容之前述有大量的研究工作 
要做。亚洲史的情况也是这样。正如法国的一名历史学家最 
近指出的那样，隐藏在基本上还未加以考证的历史文稿中的 
那些基本材料只不过是一些现象。光是乌兰巴托的蒙古国立 
图书馆……收藏的藏文文稿就有九万八千卷，而且有理由认 
为它所收集的这些文稿还是不完整的^最近，印度学者已经 
有能力开列出印度尼西亚现存的一千五百部重要著作的目 
录，其中已经印刷出版的只有四十五部 & 在小亚细亚,文籍的 
发掘速度现在快得惊人，为了把它们破译出来,专家的人数需 
要增加十倍以上。① 

虽然历史观的变化还仅仅是个开端，历史学家视野的扩 
太也还处于尝试性的阶段中，但是，这种基本态度的转变却是 
非常重要的。分析式取代了铺叙式以后，历史学家已经越来 
越认? H 到有效的分析需要有由事实材料构成的更加广泛的基 
础，而这个基础是任何单个地区和单个文明所不能提供的。对 
于封建社会的内容丰富的讨论不仅涉及到欧洲的经历，而且 
要扩太到日本和印度的经历。要理解城市化过程，就有必要 
探索中国、拉丁美洲和中东伊斯兰国家城市的历史以及黑非 
洲市镇的历史。对农民运动的研究应当包括对非常广泛的一 

H 

系列可比较的材料进行评价和考征，这些材料包括从革命前 
的俄国、波希米亚、莱因地区、爱尔兰和安提尔,一直到越南和 
中国 。 如果把帝国主义仅仅局限于近代的欧洲帝国主义，而 
忽视了古代世界上的传统帝国主义及其典型中国，也就是说, 

① J ■ 赫伯持:*亚洲导论 Herbert, Introduction ^ 巴黎， 
1960 年版，第 IS 页。 
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不把帝国主义当作历史现象来加以考察，看来结果也是不能 
令人满意的。①此外，还有诸如边界等这样一些基本概念也都 
存在类似的情况。@ 

所有这一切都意味着世界历史新观念及其潜能，同时也 
意味着一种对待东方历史的新态度 & 如果历史学要具有全球 
性观点，那么就不能再把亚洲文明的研究当作只有阿拉伯学 
家、印度学家、汉学家以及其他东方学家才有把握进行研究的 
特殊领域。谁也不会贬低老一辈东方学家作出的贡献，我们 
现在已经建立起来的基础大多数要归功于他们。但是，他们 
的兴趣实际上主要还是放在文学和语言学方面，他们所受的 
历史学训练非常少，对于历史学家最关心的那类问题他们并 


① 库尔朋的那本受到激烈批评的开拓性著作*历史上的封建主义》 
( E + CouIborn ? FeudfllIsm in History , 普林斯顿4956年版)指出了道路 n 有关 

其他方面,参见撖交给第十三届国际历史科学大会的报告当代世界农民运动的 
调査 报告 * CEnqdte sut les monvemeats paysane dans le moudd Cintern ™ 

porain )， 契斯科， 1970 年版；沃尔夫： * 二十世纪的农民战争》 ( E . EL 
Wolf , Peasant Wars of the Twentieth Century )， 纽约 ，196& 年版 ； T • L * 

霍 奇金： * 殖民主 义 时期非洲的民族主义 > ( T , L , Nationalism In 

Colonial Africa ), 伦敉， 1956 年版，第 1 章，新兴市镇、赖特 /城市 的观点〃和 
•象征和 功能： 对昌贡及其他大城市的思考 •（1963 年）；只.11*萬尔斯 ： *拉 
丁美洲城市史的若干特征％载*美国历史评论 * ，第67卷，1962年 ； S _ N * 埃森 
施塔特： * 帝国政治 体系* 和 t 帝国的 衰落， （ S , Eisenstadt , The Political 
System of Empires ), 恩格尔伍德， 1967 年版。 

② o • 拉铢 摩尔， K 史上的边界 * C 第十屆围际历史科学大会论文 ，3555 
年） r 和 * 中国在亚洲内陆的边界 Asian Frontiers of China), 波士顿， 
1962 年第 3 版；怀昊和 C * B . 克罗 伯编： * 关于边 ^>(W. IX Wyman and 
C. B* Kroeber, eda. 7 The Frontier in rerspectiYe) ， 麦迪逊， 1957 年版 ； A * 

R * 刘易斯和■ 麦甘编：^新大陆看自己的历史瓦 r^wis and T . F . 
McGann eds.，The New World Looks at Its History )， 奥 斯汀， 1963 年版； 

: D* 格哈徳 / 比较历史思考中的旧世界和新世界 *(1962 年 )；；T * B _ 飢利，阿拉 
伯东部 g 界 B- Kellay, Eastern Arabian Trontiars), 伦 ■ 敦 : ,1964 年版 
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不完全了解 & 正是由于这一原因，近来历史学家当中一直在 
谈论着所谓的东方学的梦魇这样的反应也许是被夸张 
了，然而，作为一个新兴的专门学科，东方学还刚刚摆脱孤立 
状态，在历史思想的主流中占据了一席地位，却也是千真万确 
的事实。这不仅是欧洲的情况，就是在一些直接有关的国家 
中也是如此。例如在印度尼西亚，从荷兰继承下来的、用语言 
学的方法探讨历史学，直到最近才占绝对优势。在欧洲—— 
无论西欧还是东欧，关于东方国家的历史研究和教学一般说 
来同东方研究部门和系科相联系，而不是同历史系的教授们 
相联系，©由此造成了双重结果。首先是集中精力于考察文 
学资料，妨碍了社会真实状况的获得。其次是造成一种明显 
倾向，即接受由这些文学资料——如阿维斯陀注释、吠陀葙僑 
学经典——所宣扬的自我形象。例如在印度，由此造成的结 
果是 " 在髙度的知识传统的基础上和在古籍经典中所载关于 
印度社会生活的正式法典的基础上”来重现印度的过去。它提 
供了“宗教界和知识界上层人物的主要观念”，但忽视了这样 
的事实 ，即印度和其他社会一样，“法律制订者规定的法典与 
人民的生活之间存在着极大的差距换句话说，对于印度过 
去的研究“过分紧密地依赖于印度经历中的某个层次％就象 


① A •: F • 赖特: 4 中国文明研究％栽*思®史杂志 第 S 1 卷 C 1 G 00 年)， 
第 245,253 页* 

@例如牛津大学就是这种情况。伦 玫大学 近来发生了一些变化，参见 C _ 
D •科患：*伦软大学的东南亚史 研究* (C. D, Covan, Soutb East Aslan 
History in London), 伦敦， 10 邱年版 a 在列宁格勒大学 亚洲研究学院的七十 
八名教员中，三十七名是语言学家，二十名主 要从亊 文学和语言学研究，只有二 
十一名是®史学家即便这样，按照 整个欧 洲的标准来说，历史学家所占的比例 
还是 最离的 a 
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中国的历史是按儒教经典的模子铸造出来的一样。① 

在 f 欧洲的历史研究中一其中某些地区的研究比另一 
些地区 k 研究更为先进，当前的趋势就是正在纠正上述偏向。 
为此，首要条件是必须将历史学从从属于“语文学式的东方 
学"的地位上解放出来，融入到历史研究的主流中去。这个过 
程在所有_家几乎都在进行中，这也是这些国家独立后的第 
—批成果之一。 在所有 国家中，独立以后都创建了新的大学, 
而且在这些大学里设立了独立的历史系。虽然这些成果还只 
是刚刚开始为人们所感觉，但这样进行的训练无疑将为历史 
研究的发展提供必要的推动力量。至少在某些国家里，这一 
趋势还在向民族主义的道路偏转。新独立的政府设立历史系 
的动机是再自然不过的了，他们的目的是要"在本国人民和 
全世界人民面前树立新的历史形象”，有时也象奥埃托莫所说 
的，“是出于创造民族主义文化的迫切愿望而且事实证明 
“这种愿望与适应科学标准的愿望相比还要强 烈％© 这种民 
族主义的一面在刚刚取得独立后表现得最为强烈，现在也许 
已经过了它的髙峰期。第二个前提条件是，无论对欧洲的历 
史孪家还是对第三世界的历史学家来说，都必须超越民族主 

. 义的历史学，把力量集中于全体历史学家共同关心的那些何 

■ - A 

题上去，这确实是十分重要的。® "以印度尼西亚为中心的 1 ^历 
史与“以欧洲为中心”的历史相比，只会更加片面，更加陈旧， 
它们全都不能充分取代全球的普遍观点 

考虑到在 历史学中尚有大董的基本建设工作耍做，因此， 

① 、德巴里和恩 布里: 前引书 (1961 年），第29页。关于伊斯兰，见第 ei 页。 

② * 亚洲各民族55史著作•，第2卷 (1901 年版），第78页。 

③ 印度尼西亚报告，第71页 & 关于"印度尼西亚中心论％见该报告第23, 
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第三世界的历史学家在现阶段应当集中精力于研究本国的历 
史，这是非常自然的。然而，如果不能从更宽广的背景下来看 
待本国的历史，那么，所有这些研究工作都将是徒劳无功的。 
亚洲某些国家或地区的历史课程总是忽视了把亚洲当作一个 
总体来考察它的发展总趋势 。 ①因此，第三个前提，就象普莱 
布兰克所说的，就是要避免陷入专门化的陷阱。“阅读东方其 
他国家的历史和非东方国家的历史％ u 并且通过这种办法从 
外部来解释我们自己的特殊问题，从而反过来弄淸在其他时 
间和其他地方所发生的事件％©这是一个对东方和西方的历 
史学家都普遍适用的忠告。只要历史学家忽视了从更加广阔 
的视野来看待世界历史，他们便会有回到知识孤立主义中去 
的危险，必然会阻碍他们更加深刻地认识西方世界筘非西方 
世界的历史发展过程。 

从实际情况来看，这也是1947年和1949年以来事态演 
变的状况，否认这一点也是不对的。因为印度的独立和共产 
党在中国的胜利导致了对非西方世界历史研究越来越密切的 
关心。正象帕尼卡尔及时指出的，这些事件标志着欧洲时代 
的结束和世界历史新阶段的开始。®在选个新阶段，大量事实 
充分说明，中国、印度和伊斯兰文明同西方文明完全一样，都 
是构成当代历史背景的组成部份。当然，这些文明同来自欧 


① 联合国教科文 组织： * 西方教科书和教材中关于亚洲的论述 * (The 
Treatment of Asia in Western Teitbooks and Teaching Materials )， 巴 

黎年版。 

② D * 辛诺尔编，东方学与历史学 *(IX Siaor, Orientalism Hia- 
tory ), 剑桥， 1&54 年販，第 79 页。 

③ K * U * 帕尼卡尔:*亚洲与西方的统治 *( K + M . Panikar , Asia &nd 
Western DomhianGe ), 伦敎 ,1053 年版，第 11 页 
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洲的推动力在相互发生影响，这里还必须指出同样重要的一 
点是开始对世界史发生兴趣，这也是历史研究本身发展的结 
果之一。.只要历史学家接受传统的世系关系和进化观点，那 
么，单个民族或种族似乎就自然而然地成了历史研究的基本 
单位。绝大多数历史学家满足于发挥自己的传统职能，即把 
自己看作本民族文化遗产的捍卫者和阐述者。即使伟大的伊 
本 • 卡尔东也把研究范围囿于马格里布的部落、民族、王国和 
王朝，因为(据他自 己说〉 他缺乏“有关东方及其民族的必要知 
识％①随着历史学向科学的历史学和分析式的历史学转变， 
事实充分证明这样限制自己是多么愚鬵。今天的历史学家所 
箱要的是范惠广泛的比较性资料，使他们能够探索和分析世 
界上所有地区的历史发展和社会模式之间的共性和差异，能 
够认识到人类社会结构中的规律性，与此同时，也要努力发 
现出乎意料的明显的无规则性和变异性的深刻原因。正象赖 
因哈特•维特拉姆所 写的： “没有世界史，历史学就毫无意 
义 /© 

我们扼要地评述当前世界上各个不同地区和领域中历史 
研究的趋势及其发展状况，就是以这样的状况为背景的。这 
样的评述本身含有内在的困难，尤其是存在只见树木不见森 
林的困难。强调指出这些困难显然是有必要的，而且其中最 
主要的困难是存在着差异。但是，我们仍然有可能错误地把 
所有的所谓“第三世界”的地区归纳在一起，似乎各地方的情 

①伊本 * 卡尔东世界史教程 Khaldfln, Diecoars sur Khistoire 
imiverselle ), 第 3 卷魯特 ,1907 年版,导言第62页。 

@ R ■ 维特拉姆 ，历史 爱好: Wittram, Das luteresso au der Ge- 
sch 〖 clit0), 哥廷根, 1953 年版，第 135 页。 
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况都是完全相同的。如果说拉丁美洲的历史学几经踌躇之后 
还是出现了这样的问题，其根源就在于今天拉丁美洲历史研 
究的趋势与十九世纪和二十世纪初截然相反，着重于强调 
拉丁美洲国家与亚洲和非洲国家之间在历史上和当前的各种 
联系。①然而，对于拉丁美洲历史研究的发展和亚洲、非洲历 
史 斫究的 发展加以比较，虽然会有一些启迪性的作用，但是， 
它们之间的差异象他们之间的共性一样引人注目如果把它 
们简单地看作共同模式的变异，那么他们之间的相似之处则 
是主要方面。正是由于这一原因，本章的结论性叙述将基本 
上集中在亚洲和非洲的历史研究状况上。 

在当前_段上令人吃惊的事情主要是世界范围内出版物 
的急剧增加，数量之大，范围之广，举不胜举 & 亚洲、非洲和拉 
丁美洲历史学家的大量著作以及东欧和西欧的类似著作，还 
在遵循着传统的道路。这些著作虽然在増加人们的知识上起 
了重要的作用，也受到了读者的欢迎，但是它们并没有揭汞历 
史研究中突出的新趋势。因此，对于这些著作，本书不准备加 
以评述。当前历史研究中引人注目的两项发展是边缘学科的 
研究和历史学家的空间和时间视野的扩犬。边缘学科的研究 
意味着追求比历史学家传统上依赖的那种研究方法更加具有 
潜在启迪力量和解释能力的新研究方法。历史学家的空间 
和时间视野的扩大，则意味着一种有志于超越至今占据历史 
著作主要地位的那些研究领域。对于欧洲历史学家说来，这 
意味着抛弃“欧洲中心论”的历史观点 。 不过，这还意味着抛 
弃从兰克和黑格尔时代起就已经确立的那种观点，即认为历 

①主 要参见 J . H • 罗德里 格斯： <巴西与非洲， （ J ， H . Eodriguea , 
: Brasil e Africa), 里约热内卢 ，1904 年版。 
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史学的研究对象不是别的，而是“一个比一个更高级的文明 
之间的交替。按照阿克顿勋爵的话来说，每个文明“按照时间 
先后，按照它们对人类共同财富所作贡献的大小相互联系起 
来”。①世界历史不仅仅是那些“较髙 p 文明的历史。中国、印度 
和伊斯兰的文明对于任何想认识文明的性质及其问题的人们 
来说，是和欧洲文明一样重要的。但是，世界史还要求更宽广、 
更长远的观点。它还包括那些传统上被当作“外部的历史〃来 
对待的民族——不仅是非洲各个民族，还有中亚草原、缅甸1 
泰国、越南等国的早已被忘却了的那些部落以及哥伦布到达 
以前的美洲居民“文明 n 仅仅是历史时间中的一部分，甚至 
还不是较大的那一部分。如果我们想要获得对文明的更深一 
步的认识，就必须从更宽阔的历史背景上来看待文明。而这 
一背景不偏不倚地包含着人类的全体。在这一点上，历史学只 
有同考古学和人类学携起手来，才会有所进 步1 


4.1 史前史 


历 


史学领域的扩大——即时间范围的扩大——首先产生于 
史前考古学方面。从某种角度来看，这是历史研究领域 


① * 近代 史讲座 *( Lord Acton, Lectnr«a on Modem History), 伦玫， 

年版，第 317 页。参见 舒林： * 黑格尔和兰克的世界史对东方的理 解> 
(E. Sclmlin, Die woltg^schlchtliche Erfa^sung des Orients bel Hegel 

und Eanke), 哥廷根， 1953 年版 

® H 麦克唐纳异常强烈地提出了这一观点。见他的论文 (栽 * 亚时 
各民族 E 史著作 \ 第 2 卷，第 82G —328 页〉。他讨论了卡伦族、 喀 钦族、钦族 v 
纳喀族和库克族的历史作用 
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扩大中最重要的方面，因力它对世界各地的历史学家都产生 
了普遍的影响，改变了他们对人类过去的看法 & 例如在印度, 
过去二十至二十五年间考古学的迅速成长对于确立南方和北 
方的文化发展先后次序起了极为重要的作用，考古学的证据 
迫使历史学家重新考察雅利安人在印度的定居方式以及雅利 
安人社会发展的各个阶段。与此同时，印度东部、纳巴迖河流 
域和印度南部，甘加河流域新石器时代和青铜器时代文化的 
发掘揭萊了雅利安人到来之前这些地区的文化状况。随着印 
度北部铁器使用年代的确定，便可能将使用铁斧砍伐甘加河 
流域一带的森林，使用铁尖犁耕种雨水浇灌地，与印度东部城 
市中心的兴起和幅员广大的帝国的建立联系起来。这些事实 
又为解决佛教起源的间题开辟了新的途径。① 

关于考古学研究的当前状况在联合国教科文组织编写的 


《社会科学和人文科学主要趋势》—书中已作了叙述,®我们 
这里所关心的只是考古学研究对一般历史学产生的后果。这 
些后果归纳成一句话，就是历史学家视野的犬扩展，近一百年 
来，考古学家发掘了若干种已被湮没的文明，这些文明过去的 


存在已被人们忘却。他们还破译了能反映这些被浬没文明的 
一些手稿。正如戈登•蔡尔德所说的，史前考古学造成了一 


① 摘引自印度报告第323页，注404;参见阿尔 ffc * 印度文明的 诞生* 
( B - and R , Allcbin , The Birth of Indiart CivJizatlon ), 哈蒙德斯沃思, 
1968 年販； S ■皮戈特: * 史前 印度* ( S.Pigg ot , Pre-hIstoric India .), 伦软， 
1961 年版。 E ■ E * M * 惠勒 爵士： ，印度河文明 * (Sir R . E , M . WLwler , 
Tho Indus CiTilization ), 剑桥[站 3 年版。 

② 参见 S * J • 德拉埃的•考古学与史前史％栽*社会科学和人文科学主 
要趋势 h 允其是他关于史前史对历史研究彩响的论述对于我写成本节给予了 
很大的帮助。当然，我决没有旻侵犯他的领域的意图，有关方法论、分类方法和 
解释的种种问读者可以参阅他的深 入浅出 的论述。 
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场人类对自己过去的认识革命，这场革命规模之大，可与现代 
物理学和天文学所取得的革命相比拟。考古学不再是靠文字 
记载拼拼凑凑、零零碎碎地说明可怜巴巴的五千年的状况，现 
在它已经能够力历史学家展现出二十五万年的景象。它象光 
学仪器 一样， 已经将我们的视力范围往回延伸了五十倍，而且 
每年都在扩大着用新的立场和观点来加以叙述的领域/① 

史前史和史前考古学的影响面极广，引人瞩目，人所共 
知。因此，这里没有必要作详尽的评述。对西方历史学家说 
来，考古学的最主要成果之一是打破了把古代史仅仅当作以 
希腊和罗马为主体的统一体的观念。®在莫蒂默•惠勒的著作 
《帝国边界以外的罗马》以及类似的其他著作中，考古学成了 
通向联系亚洲、非洲和欧洲的谊界历史观念的锁钥。®然而，考 
古学发现的最重要和最持久的成果则是打破了历史学家传统 
上对文字记载的依赖，至少在某些情况下证明了这些 s 载所 
包含的材料的不可靠性带有神话的特征。例如，考古证据已 
经证明，无论在盎格鲁撒克逊时代的英格兰还是在印度，其定 
居方式与民间传统和经典叙述中的方法有着根本的差别 

① G ■ 蔡尔徳/史前史学家对播化论的解释'剑桥,1的7年版;载于 
斯塔甫里亚诺斯编: *1500 年以的的人类史诗 *( L . s * Starrianosed ,, The Epic 
of Man to 1600)， 恩格尔伍德 ,1970 年版，第 iy 页。 

© J * 楢格特: * 古代史和世界史* (J- Vogt , Geschicbte de » Altertnms 
und TJniversalgescliiclite 乂威斯巴耷 ,1967 年版 ，第 21 页* 

③ E * E • M ， 惠勒 ;* 帝国边界以外的罗马 >( 亿 E, M. Wtoefer, Home 
beyond the Imperial Frontiers ), 伦敦 ， 1 郎 4 年版。 

④ 关于英国 盎格螯 撤克逊时期的开拓性葙作有■利 兹： * 盎格 鲁 
撤克逊人店住地的考古学 * (I Leeds , The Archaeology of the Anglo - 
Saxon Settlements ), 牛津 ，1913 年販；关于印度，可参见 A-L - 巴桑姆/研 
究古代印度的现代史学家' 载<亚洲各 民族历 史箸作>,第1卷 (19 G 1 年)。阿 
尔欣的前引轵 196 S 年)也使读者注意到‘以古箱经典为基础估价早期印度历史^ 
的局限性 e 


* 168 • 



当然，考古学研究的本质特征是依赖人类物质文化的制 
造物——燧石、石斧、石器、玻璃和陶罐之类，并从中取得信息。 
这种新材料的使用为历史学开辟了一个完整的领域，就象翻 
开了一本关闭着的书本一样。此外，考古学的发现还提供了具 
体和有形的证据，这种证据的使用在很大程度上具有应用统 
计学的可能性。考古学已经证明至少早在基督诞生三百万年 
以前,地中海的交通网就已经扩大到了奥克苏斯河和印度河。 
对西伯利亚、中国、印度和北非的正在进行的考古学研究还证 
明，没有任何理由可以怀疑这个交通网在继续地扩大和延伸。 
考古学把没有文字历史的民族带进了历史学家的研究范围。 
对于所谓"有历史 B 的民族来说，它也揭示了这些民族的历史 
中被文字诂载无声无息地忽视了的社会和经济方面的情況 
希腊、罗马的古籍经典和资料侧重于强调政治事件以及伟人 
的作用 D 与此相反，考古学证据却揭示了人们如何生活，生产 
什么,商业交换的方式如何，生活水准多髙以及使用了哪些技 
术，从而使研究重点得以平衡。 

如果史前史是考-占学的主要研究范围，那么，理由非常明 
显，它必然会强调说明历史学家的研究决不可以到此为止。 
在缺乏文宇记载的地方，考古学证据能眵提供必要的资料，甚 
至有时坯是唯一有用的资料，用以重现过去的现实。在这方 
面，就欧洲来说，只要提到萨兰的研究就足以证明。①他利用 
墓场的证据所重现的墨洛温时期文明的情景，远比我们仅靠 
文字记载才能重现的这个文明的情景更加完整，更加多样，坯 


①参见 E • 萨兰 ，从 墓葬、古箱和实验中看墨洛溫文明 I,a cl- 
ViJisatioii m^ro v in Vienna d'apT 吞 3 les sepultures , les teiteget le labor a * 

toire ), 两卷本，巴黎 , 3960—1 9 52 年販 0 



有一些领域(例如城市史 > 的研究，如果不借助于考古学，历史 
学家将无法前进一步。甚至一些涉及到现代的领域也是这样， 
这已经非常明显了。1955年以来兴起的工业考古学是一门 
新学科，它的目标是记录和解释1760年到 I 860 年期间早期 
工业社会的遗址和结构。① 

从最广泛的意义上来说，人类历史的中心问题是同自然 
环境作斗争，而考古学最重大的成果就在于它证实了这样一 
个观点 :历 史学家只有扩大自己的视野，超越传统史料所规定 
的范围，才有可能动手研究这个问题。直到最近，郞从二十世 
纪中叶开始，大多数囯家的政府逐渐对社会变革的计划以及 
社会变革的进程和由此产生的问题予以关注时，才发现有关 
人类与自然环境所作的长期斗争的文字史料即使能够吿诉我 
们一些东西，也是少得可怜的。在这扬长期的斗争中，世界上 
数以亿万计的人类的精力被消耗掉了。至少在十七世纪和十 
八世纪以前一世界上大多数国家还要晚些一历史学家能 
够使用的有用证据，主要取自考古学和社会人类学。它们提供 
了有关工具、技术、庄稼、土地使用和遗留物件的符合实际情 
况的具体知识。这些知识使他们能够重新构想过去的社会彤 
态，例如农村及其经济状况，还可以说明一个阶段接着一个 
.阶段的社会变化。在这一方面，历史研究中新出现的社会学 
方向更加严重地依赖考古学，其中大量最优秀的著作都是社 
会学的认识能力和考古学提供的证据—有彤文物，古代商 

道的实地调査，以及人种学的类似论据-相互结合而发生 

作用的成果。科桑比在研究印度时所使用的就是这种方法, 

①简要的介绍 5 LM ■ 里克斯：*工业考古 Eix , Industrial Arche ¬ 
ology L 伦敢， 1967 年版 
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同时这也说明他的著作标志 着“ 印度的历史著作中开始出现 
了最有希望产生成果并富有创造性的趋势之一 

考古学是社会科学中的一个门类，它象其他社会科学一 
样，可以在有关过去的任何领域和任何时间上为历史学家开 
辟蹊径，提供新的观点和立场。考古学还可以纠正只依赖某 
种特殊类型的史料——尤其是文字史料——而必然造成的在 
占统治地位的那些历史解释中所存在的歪曲和误解。然而, 
考古学的特殊贡献却在于它极大地扩展了历史学家的时间和 
空间视野。考古学打开了一个完全关闭的颌域，迫使历史学 
家用更开阔的全球观点去看待自己的任务。这不仅仅意昧 
着要捕捉史前的广阔景象，而且还意味着要象人类学一样使 
用不同的方法并且通过不同的途径，把历史学家从只注意所 
谓的“有历史的”民族，只注意过去的伟大文明的倾向，引向 
对唯有用考古学证据才能说明的那些民族的历史。然而这些 
民族的历史却是构成人类史诗不可缺少的部份。在文字史料 
匮乏和不足的地方，考古学就成了历史学家的具体和有形证 
据的主要来源 & 正是由于这个原因，考古学对于亚洲、非洲和 
拉丁美洲的历史研究具有特别重要的意义。历史学家已经启 
程走上了建立有关人类历史的真正全球观点的道路，他们正 
在力图弥补差距，力图抓住过去被忽视的那些领域，并且努力 
使那些只不过初具轮廓的图景不断完善起来。因此他们必须 
愈益转向依霏考古学以及考古学所提供的各种事实。 


® 印度报吿，第1&页 



4.2 非洲史 


#古学本来能够在其中发挥巨大作用，然而至今却尚未发 
^挥作用的领域之一是非洲历史的研究。①对于考古学家 
来说，非洲有自己的特殊问题，其中最突出的问题是这块大陆 
有着与其他大陆很不相同的特征。由于明显的原因，北非地 
区比较干燥，考古证据比赤道非洲一带气候潮湿和灼热的地 
区保留得奸一些。确实，例如在象牙海岸这样一些地区，金属 
文物会在不到一个设纪的时间里完全化为齑粉，使出土考古 
文物毫无实际“用途％® 

对于这种差别必须加以认寘的考虑。®非洲大陆象亚洲 
和欧洲一样，是由一些彼此完全隔绝的地区构成的，如果把非 
洲当作一个单一的历史单位来对待显然是极端错误的。气候 
和作物的极大差异以及由此形成的不同环境造成了不同的文 
化之间的极大差异。对于这样的差异最好要分别对待，决不 
可以把它们视为一个整体，至少在开始时应当注意。非洲历 
史基本的但并非唯一的划分方法，是将它分成撤哈拉大沙漠 
以北和以南的两大地区。我妇今天所说的非洲史主要是指热 
带非洲或赤道非洲的历史，或者指我们所说的“黑非洲”的历 
史。这当然并不意味着北部和南部之间不存在重大的文化交 
流。恰恰相反，撤哈拉大沙漠不仅没有成为瘅碍，反而成为一 
个相互联系的通道，尤其在伊斯兰教占领时代。不但非洲各 
个不同地区之间，而且它们同其他大陆之间，都不断保持着联 
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尽管如此，与地中海周围的其他地区保持着悠久历史联 
系的北非与撤哈拉大沙漠以南的非洲有着迥然不同的历史。 
北非先后受到古罗马和伊斯兰教的影响，而且被包括在这两 
种政治范围内，因此，它不仅是非洲世界的一部份，也是伊 
斯兰世界的一部份。不过，北非依然打上了自己的烙印。 
西北非洲的柏柏尔人反抗和抵制了罗马人的基督教和阿拉伯 
人的伊斯兰教，努力保持自己的历史传统。例如苏丹西部的 
伊斯兰教，近九个世纪以后，大部分苏丹人都认为伊斯兰教是 
源于本国的，这种伊斯兰教在许多方面不同于中东的伊斯兰 


① 关于这个观点，见 E •英 尼： * 第十二届国际历史科学大会报告*，第 
2卷 (1905 年），第 208—213 页。 

② V ■ 蒙 泰尔： 〃历史上殖民主义的瓦解^，载 * 见证>杂志，第142期 (1902 
年） ，第 10页。 

③ 关于本节的论述，请参见下列参考 书目： * 社会科学国际百科全书> 
(TntemAtional Encyclopedia of the Social Sciences),1968 年版 3 第6卷/非 

洲史学•条目（由 K • O ■ 戴克和 J • F . A . 阿贾伊撰写）； * 第十二届国际历史 
科学大会报告 *( 维也纳，1965年），第2卷^大陆的历史学 * (History of Uie 
Continents'^ 欧洲殖 R 者到來以前黑非洲的史料问题”以及在第6卷上展开 
的讨论； J •范西纳，只*莫尼和1^_7_托马斯编：•热带非洲的历史学家》 
(J" . V ansina,R - Manny and L + V.Thomaa ,eda, ,Tlie Historican in Tropical 

Africa), 怆敦， 1964 年版; B+ 科尔内方，黑非洲人民史 *( E -°° m eTrin,Hietoir 6 
dea paupJea do L T Afriquevnoire}, 巴黎， 1 娜年版，有关史料和方法论，见第 
21—73页，1955年和 1&59 年分别由 K • A ■ 汉密尔顿和1> ■ H * 琼斯编的 
«非洲历史学和考古学 and Archaeology in Africa) 是东方和非洲 
研究学院于1963年和1957年组织的两次非洲史讨论会的会刊； J • W •布菜 
克 ，非洲 史研究％载*蛊家历史学会通讯，，第4集，第32卷 (1960 年);其尼 
奥: •为黑非洲的历史而奋斗％截*年鉴％第 17卷，第1 期 (1 卵2年）； K • 0 •戴 
克/非洲的 历史和 自治％載*西非>，第37卷；霍奇金/新的 开端： 辟洲％敢*泰 
晤士报文学副刊历史学的新道路 Way in History)(1966 年)。苏联 
的有关著作，参见涅尔泽 索夫： 前引书 (1970 年）;我还要向哈佛大学的 K*0_ 
* 克教授表示衷心惑谢，承«他对本节的初搞提出了十分有价值的批评和意 
见》 
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教。①相反，在埃塞俄比亚人身上却留下了楔在两种完全不同 
文化之间的民族特征。在所罗门王朝时期，埃塞俄比亚创造 
了自己特殊的制度，即融合了非洲的政治制度和犹太一基督 
教的制度。不过，大多数历史学家也许会认为，从人种学的角 
度来看，埃塞俄比亚人基本上属于非洲人，虽然由于亚洲人和 
其他人的不断渗入而发生了很大变化。 

在撤哈拉大沙漠以南的非洲，地区之间的差别同样非常 
明显。面对亚洲和欧洲的沿海地区与外界保持着往来。而在內 
陆地区，稠密的森林地带造成了严峻的环境，使各个部落处于 
孤立和分散的状态之中。这两种地区存在很大的差别。不过， 
内陆地区各部落的分散状态由于早期的加纳帝国（约公元 


300— 1270年)、马里帝国 （1285 — 1468年）和松加依帝国 


(1355 — 1591年)等这样一些王国和帝国的兴起而有所改观, 
他们企图控制商道，保护苏丹西部的黑人市镇免受荒漠上游 
牧民族的侵袭。由于塞利格曼的影响，历史学家们巳经习惯 


于把这些国家的起源归之于地中海文明。地中海文明“经过 
麦罗埃@的过滤％通过尼罗河流域的净化，对非洲内陆国家 
的兴起发生作用。 ® 但是,非洲历史学家用充分的证据说明它 
们是当地土著文化的结晶。以贝宁王国、约鲁巴诸王国以及 


① 这就是试图通过十九世纪的圣晔来•净化 * 苏丹伊斯兰教的种种努力都 
未能成功地 # 改革 , 信仰的原因所在。在非洲的环境下，基督教发展了自己的特 
征，分化为不同的教派，这呰事实也是众所周知的。请参见霭 奇金: 前引书 (1 S 56 
年），第98—114页。 

② 麦罗埃 ( Meroific ), 苏丹北部古城和古王国。——译者 

③ R * 奧利弗和 J _ D * 费奇 ，非洲 简史， Oliver and J . V . Fage , 
A Short History of Africa ), 哈蒙德沃思， 1962 年版，第 50 页;又见 G ■ G * 塞 
利格曼:< 非洲的 种族！ K G - G . Seli ^ man , Eaces of Afri ⑽),伦汝， 1975 年第 3 
版。 
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更晚一些时候的阿粂迪联邦为特征的西非森林地带的文明也 
属于这种情况。 

因此，历史结构上的差别很自然地又产生于历史记载在 
数量和质量上的不平衡。在欧洲人到达西非海岸之前——习 
惯上指1434年以前，这里的唯一有文字记载的历史是用伊斯 
兰文字写的历史 & 对伊斯竺教统治领域以外地区的历史，即 
使不是一无所知，至少也是知之甚微。正如一位专家所指出 
的：“这块大陆上更大的一部份甚至连阿拉伯人的史料都没有 
涉及。当然,欧洲人(尤其是葡萄牙人)的早期叙述更是如此， 
他们所提供的资料没有超过沿海地区。”① 

由于文字史料相对匮乏，非洲历史学家们在很大程度上 
必须依赖考古文物,诸如伊费青铜头像和贝宁的精致青铜器。 
现在一般都承认这些文物出自非洲人之手。非洲的历史传统 
绝大多数是口头流传下来的，很少留有文字记载。这一事实 
恰恰证明在非洲历史中口述传统研究占有极其重要的地位。 
但是，我们如果真正转向研究口述史料时，同样会发现它们 
的分布是很不平衡的。象卢旺达这样一些从结构上看建立了 
.制度比较成熟的王国，口述史料是极其丰富的。而布隆迪这 
样一些政治结构上不稳定和多变的地区，口述史料则少得多， 
而且从年代上越往上推，史料就越少。©过去的观点认为，非 
洲在欧洲人征服之前是没有历史的，或者说这样的历史和文 
明是由阿拉伯人的文明经过北非和中东扩散到这里的。虽然 
从根本上讲这些观点缺少证据，而且早已被严肃的历史学家 


① * 第十二届国际历史科学大会 报告* ，第6卷 (1 S 68 年），第312页;第2 
卷，第《1页„ 

© 同上，第2卷，第204页;第5卷，第324页。 
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所否定和抛弃，然而，有关十九世纪和二十世纪的文字史料从 
各个方面来说其丰富程度和范围之全面是那以前任何时期的 
史料都无法比拟的。因此，对于非洲史的很大部份的研究来 
说，还有许多重要工作需要去做。① 

在第二次坻界大战期间和大战刚刚结束后，非洲独立运 
动的加快发展对非洲新史学的研究带来了推动力。象在亚洲 
一祥，这种推动力曾经最初在反对欧洲人对非洲过去所作的 
解释中导致了民族主义的膨胀。但是，1960年前后，依靠不 
充分的证据建立的推理和假设，在 K • 0 _戴克这样一些研究 
非洲的史学家的影响下，逐步让位于科学的研究。戴克亲自撰 
写的早期著作在某些方面标志着非洲史研究的分水岭欧 
洲历史学家站在非洲之外来看待非洲的历史，他们写的或者 
是在非洲的欧洲人，或者是他们对非洲社会的影响。戴克把研 
究重点从欧洲人转变为非洲人本身，阐明了西非当地的社 
会——虽然与欧洲的交往已达四个世纪之久，但依然保留了 
自己的面貌——与欧洲商人之间的相互影响。他坚持认为， 
唯一诃信的非洲历史是非洲人的历史。这一新趋势产生的结 
果以及这一趋势在当前 E 经发展到顶峰的状况，可以从献给 
托马斯 * 霍奇金六十周年诞辰的论文集中反映出来 & ⑧这部 
论文集最突出的特点在于，虽然它的内容十分广泛，包括宗 

① 《第十二届国际历史科学大会报告》，第2卷，第229页。 

② K ■ 0 ■ 戴克 ：* 尼日尔河三 角洲的 贸晷和政治， 1S30—1S85 年 
Dike,Trade and Politics in the Niger DeUajISSO—1835 )， 牛津 ,1956 年版。 

③ C •艾伦和•约翰逊编： * 非洲 展望， (0. Allen and K , W . 
Johnson , eda. f African PeTspectivess), 剑桥， 1970 年版；又见 T ■ O * 兰格 
编： * 非洲史研究新课题 *( T . 0. Ranger , Emerging Themes in African His ^ 
tory )， 内罗毕 ,1968 年版 s 
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教、民族主义、社会、经济和政治等各方面的发展，但是作者认 
为没有必要提及欧洲殖民主义者所起的作用。正如这部论文 
集中的一个撰稿人所说的，那种认为欧洲人的征服和统治对 
于非洲历史的形成发生了影响的论点是完全错误的。①布莱 
克曾经指出，在非洲社会进化的所有阶段上，“最主要的因素 
是各个不同部落和部落联盟中的黑人民族”,首先从外力作用 
及其影响的角度来看待非洲历史的习惯掩盖了“非洲历史模 
式中的一些主流，即非洲当地的社会结构，部落战争，部落迁 
徙,当地的土地分封，以及土著文化对异族文化的反应 ”②。 

非洲新史学的中心问题，是史料。的确，非洲史的史料并 
不象有时所认为的那么匮乏，而且近年来又付出了极大的努 
力去搜集史料，对史料进行分类和编辑出版。但是，问题仍然 
是，这些史料无论是伊斯兰的还是欧洲人的，除极少例外，都 
是反映非洲以外的人的利益和观点，只会歪曲非洲人的行为 
和态度。穆斯林历史学家有时确实记载了非洲的传统，其中 
大多数用的是阿拉伯文，但有时也有用阿拉伯文翻译的当地 
方言记录^有关十六世纪以后的阿拉伯文史料的数量越来越 
多，而且都是非洲人写给非洲人看的。®不过总的说来，穆斯 
林作者所关心的主要是伊斯兰教的传播，他们的叙述一般都 
带有片而的倾向 & 例如，他们的记载集中在穆斯林居民区中 
的领袖人物而不是传统的国家及其统治者。简言之，如果说 
非洲历史是非洲人的历史，那么对于这样的非洲历史来说，上 


① 艾伦和约 翰逊: 前引书 (1970 年)，第85页 & 

② 布 莱克: 前引书 (1950 年），第51、63页。 

⑧ 参见 第十三届国际历史科学大会会刊，第5卷（ 190 S 年），第314—虹5 
页上 I * 赭尔風克的论述。 
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述文字史料不能令人满意，也是不充分的。无论是保留在口 
述传统中的，还是通过口头流传下来的，都极少叙述当地的文 
化，历史传说，王族世系 ，一 个个的国王,也没有说明民族居住 
区域的起源及其历史上的重大事件。在本地文字史料极其匮 
乏的社会中，口述传统显得极为重要。因为在整个非洲，口述 
传统比文字证据的传播要广泛得多，还因为口述史料证明了 
文字史料所忽略的许多问题。所以，与其他大陆的历史学相 
比，非洲历史中的口述史料占据更重要的地位,其重要作用只 
有在美洲土著民族的历史研究中才可以类比。 

正因为如此，近年来大量的努力都用于搜集和记载口述 
传统史料。戴克曾经说过，这已经"列为首要考虑的重大问 
题％正如现代非洲社会中发生的迅速变化正在使它消失一 
样。①同样重要的另一个问题是如何对口述史料进行估价并 
建立起一套考证 n 述史料的规则和使用口述史料的方法。这 
是一个高度技术性的问题，引起了大量争论，这里不可能加以 
讨论。②不过，这里只消说对这一方面进行现代分析的先驱者 
是让 •范 西纳，而且，现在已经完成了大量的工作，就足以消除 
对口述证据所产生的怀疑^然而,对口述传统的使用无疑存在 
着巨大的困难，其中以技术问题最为突出。传统的非洲史绝大 
部份是关于某个特殊时代的历史，在事件先后次序的叙述上 
是极为准确的。然而事件之间的因果关系即使曾经有人提到 

① <社会科学国际百科 全书* ，第6卷，第399页。 

® 经典著作有 J •范 西纳： 扣述 传统: 历史学方法论研究， 

Pe la tradition orale , Essai m^thoda historique ), 特尔夫伦（比利时）， 

1姐年版; Y * 珀森： # 口述传统和编年史' 载<非洲研究杂志第2卷 （1962 
年 F ■ 麦考尔:*从时间的角度看 非洲: 关于从非洲的非文字史料屮重现历 
史的讨论 * ( U . I 1 . McCall , Africa in Time - Per &^ ective * A , Discussion on 
Historical E&construetion from Unwritten Sources ), 波士顿， 1064 年版 D 
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过，也是极少数的，即使有的地方说到了年代、世系和时期，也 
可能只与“结构的”时间而不是与事件■先后次序的时间相 
关 & ®因此，建立起大家都共同接受的编年史式的里程碑是一 
项极为重太的任务。只有使用考古学、语言学、人种学、动物 
学和植物学的认识能力和研究技术才有可能完成这项任务，‘ 
筒单地说，需要用交叉学科的研究方法。 © 非洲史研究中需要 
注意的地方是欧洲史学中使用的常规方法在这里基本不能适 
用，尤其是常规的欧洲史学主张，只有文字史料证明的历史才 
是真正的历史。正如我们已经看到的那样，在欧洲本身，依靠 
书而文件证据而忽视其他形式的历史传统，近年来受到了越 
来越多的抨击。然而，传统历史研究方法的缺陷在非洲史研 
究中表现得最为明显。非洲史只有摆脱这一束缚才有可能取 
得进步0 u 近十年来非洲史学中最富有成果的趋势”是边缘学 
科研究方法的发展，这种说法是完全正确的只有通过这一 
途径，传统的非洲历史材料才可能进行加工，才可能被用来撰 
写历史著作。 

这里不准备详细叙述非洲史学的重要成果，不过，有两点 
一般性的结论需要提到^首先，大多数著作，尤其是早期的著 
作，几乎都必然是有关某些地区和某些特殊问题的。换句话 
说，在当前阶段中，最为重要的是准确、详尽和科学地考证“各 
个专题的历史”，而不是全面地考査结论。④其次，当前的绝大 


①引自 A • 德卢兹-希瓦，人种学、历史学和历史编 籌学' 载*社会科学 
国际评论>，第17卷，第4期 （1965 年），第617—620页。 

© 布 莱克: 前引书 (1950 年），第64 

③ * 社会科学国际百科全书>，第6卷，第 S 9 S 页(戴克 撰文乂 
® V •蒙泰伊:•历史中的殖民化解体％栽 《 展望* 第: U 2 期 （1062 年12 
月），第 U 页 a 
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"印第安派之间对于西班牙人在新大陆的作用问题，展开了 
长期而激烈的论战。一方持“黑人传说”，认为西班牙人惨无人 


① 关于当前的研究状®，参见 C.C •格里芬主编： * 拉丁美 stiffi 史文献指 
南 ed.jLatm America . A Guide to the Historical Literatiirs}j 

奧斯汀， 1971 年版;克莱因编:*拉丁美洲历史研究和教学< 1 ^^.01切 110 6(^ 
^atin Anaerican History. E^ays on its Study and Teaching, 1898 — 

K65)，2 卷本,奥斯汀，1邪7年版; M* C _ 阿尔倍罗 维奇： * 苏联关于拉丁美洲 
各国的历史研究著作〜英斯科；1968年版； E. C •达巴格扬。苏联拉丁美洲研 
究五十年来的著诈"，载*苏联与拉丁美洲， 1917— 1邪7年》，莫斯科，1卯7年版； 
R * J * 卡尔东编：《苏联对当代拉丁美洲的想象 * Carlton, ed, Soviet 

Image of Contemporary T.atin America)， 奥斯汀 ，1970 年版； R . 埃斯奎纳 

齐-迈约和 M • C . 迈耶 主编： <第二次世界大战以来拉丁美洲的学术发展> ( R . 

iiena ^ 1 -Mayo and M . G ， Meyer , etls ” Latin American Scholarship 
since lor Id War IT >, 林肯 ,1971 年版。借此机会，我应当向联合国教科文钽 
织苏联国家委员会致以衷心的感谢，因为0■达巴格扬博士以 * 苏联拉丁美洲 
研究主流 # 为题的报告提供了太里的资料。同时，我还要惑谢米尔顿•范格尔教 
授(布琅德斯大学），他在我写作本节的过程中提出了忠告，给予了帮助;我也要 
感谢西尔维奥_扎瓦拉教授 T 他向我提出了很有价值的意见。 

② e ■ 格 m 厄姆:•民族主义时期的巴西％载埃斯奎纳齐_迈纳和迈耶:前 
引书 (1971 年），第51页， 

③ 格 里芬: 前引书 (1971 年），前言，第25,27页。 

④ 据我所知，关于整个拉丁美洲史学研宄发展状况的著作尚未问世^下列 
著作涉及到这个问题的某些 方面 ; J . H * 罗德里格 :* 巴西的历史 理论， （ J. 
Hodriqaes, Teorxa da bistoria do Brasil^ 两卷本，圣保罗， 1957 年版; < 巴西 
的历史和历史学在 e historiadores do Brasil), 圣保罗， 1965 年版； 
R _ D _ 卡维亚： * 阿根廷历史编纂学中的批判史学 1 (B+ D. Oarbia, Hiatoria 
critica de la historiografia argentina desd© sus ongenes ), 布宜诺斯艾利 
斯， 1940 年版；《墨西哥历史研究 》 (Vfiintlcinco anos de inve^tlgacion Ms^ 
t6rla en Mexico), 墨西哥城， 1966 年版；： D+ 科西奥 * 比勒加斯:*现代墨西哥 
的新政治史学、 （ !D. Cosio Villegas, Nueva bistoriogralia politica del M4- 
lico modemo) ， 墨西哥城 d 洲 5 年版 ； G • 菲利奥 • 克 魯斯： <智利的殖民主又 
史学 》 (G. Feliti Crnz , HistoriograEf & colonial de Chile), 圣地亚哥， l&SS 年 
版 ; J * M ■ 佩雷斯 ■ 卡夫雷拉 : * 古巴历史学基础 * (J, H, P^rea Cabrera, Pu* 
ndamentos d© una historia de la historiografla cubana) ， 哈瓦那 ， 1 即 9 年 

版；其中最重要的还有 e • 奥戈尔曼的*危机和科学的 ro 史学的来临》 ( e . 
O’ Gorman^Crisia y potvenir de la ctencia histdricaXS 西哥城， 1047 年版 5 
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4.3 拉丁美洲历史学的新格局 

$我们开始讨论过去被殖民主义全面统治的另一个大 
3陆——拉丁美洲时，我们会发现那里的历史学也出现了 
同样的趋势。虽然早在一个半世纪以前拉丁美洲的政治解放 
已经实现，但在这个旧世界里，过去曾经被殖民主义者占领的 
地区的历史所具有的那些本质特征，例如殖民化与当地土著 
民族之间的相互作用，殖民地的土地占有形式等等 ，一 直是拉 
丁美洲历史学研究的主题。近年来，有关新殖民主义和不发 
迖国家的一系列反复提出来的问题，以及1959年古巴革命以 
来许多国家发生的革命性动乱，都有助于历史学去重点研究 
拉丁美洲各民族的历史遗产与亚洲、非洲各民族的历史遗产 
之间有什么联系。强调这方面的联系所产生的结果，很自然 
是要重新评估拉丁美洲历史学的内涵和方法 & ①理査 • 格雷 
厄姆在叙述有关巴西的一部历史著作中写道 ，现 代变革的压- 
力以及由此造成的冲突和不稳定性”迫使年轻一代历史学家 
“带着新的问题”去看待过去，并且“用新的标准去重新评价过 
去已经得出的答案'② 

从某种意义上来说，拉丁美洲的历史学与“现代历史学中 
最古老和最有建树的领域相反，是个"崭新的，充满斗争的研 
究领域”。 ® 拉丁美洲史学从一开始就扎根于欧洲，以欧洲历 
史学为自己的楷模 & ®只要考虑到在拉丁美洲早期历史上欧 
洲文化传统影响在克列奥上层人物当中的力量非常强大，那 
么，对宁这种情况的出现就一点也不奇怪了。“西班牙派”和 
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多数著作是哭于十九世纪和二十世纪的，这一点也不奇怪。出 
现这一情况的部分原因是，无论从口述史料还是从文字史料 
来说，可使用的材料数量相对而言是很大的，但是还有一个原 
因是非洲历史学家感到有必要纠正欧洲人对非洲过去历史的 
一般看法，尤其是窬要纠正关于欧洲对非洲的影响的一般看 
法。现在业已证明，欧洲征服非洲的时代与非洲社会中的巨 
大动荡和汹涌的浪潮正好巧合，而且相互作用。这些动荡和 
浪潮是那样的巨大，甚至有些历史学家可以说这是十九世纪 
的“非洲式的重新分割”。这就不难理解为什么非洲历史学家 
应当关注“只有以非洲人最后一次抵抗的……爆发为终点的” 
" 独立非洲发展的最后时代 '① 这说明在欧洲人统治的整个 
时期中，植根于非洲民族主义复兴的文化和历史的持久牷。虽 
然在过去十五至二十年内对于非洲文化当地的渊源，传统的 
部落社会向工业社会的转变以及 某些菲 洲社会内部的发展和 
巩固等问题愈益予以关注因此，非洲遭受殖民统治的时期 
以及非洲民族主义对殖民主义的反抗依然显得十分突出，这 
一点也不奇怪。③不同之处在于，这些研究是站在非洲内部的 
立场上，犹如非洲人自己所看到的和经历的一样。 

① * 第十三鹿国际历史科学大会报告 》 ,第5卷 (196S 年版），第 31L 323 
页。 

② 例如 * U _波特欣在*南非班图族民族共同体的形成> (荚斯科， 
1956年版)一书中叙述了南非班图族的社会组织。 

⑤除了有关整个非洲和各个地区的民族主义兴起的一般著作外，还有一 
些专著研究了抵抗殖民主义的个别领导者和某些起义的 ra 史。这里由于篇幅的 
限制，不能一一列举 P 但是，有一些开拓性的研究应当提到， 这呰 著作有 G. 谢 
波森和 T • 普莱斯的*独立的非洲， （G. SLepperson and T, Price, Iudepend- 
ent Africa), 爱丁堡 J95S 年版 c R • I ，罗特伯格的*英厲尼亚萨兰和德厲东 
非的抵抗运动和起义，1885—1915年 ■ 是专门讨论非洲某些地区抵抗运动的例 
子。 
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道地对待当地居民;另一方持“白人传说％认为西班牙人仁慈 
地担负起了传播文明的使命这场论战向人们表明，拉丁美 
洲的史学已经清醒地认识到简单地从殖民主义列强的立场出 
发决不可能写出拉丁美洲真正的历史^①但是，拉丁美洲又与 
亚洲不同，前者没有保持住当地充满活力的史学传统，以抵制 
欧洲的史学传统。拉美史学搏使不是从独立以前就开始，但 
至少在独立以后一直在紧紧跟随着欧洲史学的主流，尽管与 
此同时，拉美也在试图建立自已真正的史学传统 s 最初，拉美 
史学所追随的是在拉美传播最广泛的十九世纪欧洲的实证主 
义。 © 接着，在第一次世界大战之后，又竭力仿效德国的历史 
主义 i ③最后，在二十世纪五十年代末，又开始学习法国的年 
鉴学派。在传播法国年鉴学派的过程中，曾经留学巴黎的一 
批拉美历史学家，象哈拉、弗洛雷斯卡诺和罗马诺等人起了 


媒介作用，拉美的伟大历史学家海梅 • 比森斯 • 比韦斯以娴 
熟的手法将年鉴学派的理论介绍到拉丁美洲。® 1957年至 
1 S 59 年，在比森斯_比韦斯的计划指导下进行的西班牙和美 
洲的经济 一社会 史问世，是拉美史学抛弃德国历史主义，同时 


① 关于这个问题的研宄现状，请参见 B •基恩/再论黑人传说'栽 C 拉丁 
美洲历史评 论〜第 卷 （19 仰年 ）； L _汉克/关于暂停讨论重大结论的末议: 
对黑人传说的一些思考％载<拉丁美洲历史评论*，第51卷 (1971 年 ）； B •基 
悤， 再论白人传说•，载 * 拉丁美洲历史评论 * ，第51卷< 1071年)。 

② 参见 L • 齐亚:《想西哥的实证主义》(1^ Zea , El positivism 。 en M 6 - 
xico )， 墨西哥 城，1943 年販西哥的实证主义的盛衰 *( Ap 0 geoycJe(^dencia 
del positivismo en Mexico )，® 西哥城， 1946 年版。 

③ 通过奥尔特加和加塞特的媒介。 

④ 比森斯_比韦斯：《西班牙和美洲的社会和经 济史， (Yicens Yiyes 
Historia social y economica da EspaSay Am 6 :rica )， 五卷本 ，巴塞 罗納 ， 1957 

一 1 邪 9 年版，其中关于拉丁美洲的那些聿节是由吉列尔莫 * 塞斯佩德斯_德尔, 
-卡斯蒂略和埃尔南徳斯_桑切斯-巴尔瓦撰写的。 
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卑是拉美史学开始进入现代化阶段序幕的各种标志之 一。 0) 
谊项研究不仅为拉美史学提出了新目标，而互也为使用新研 
究方法的潜在可能性提供了令人折服的榜样。 

当代的各种问题正在迫使拉美历史学家改变自己的方 
向，与此同时，法国年鉴学派开始发生影晌，旧史学及 其广泛 
流传的民族主义精神气质，旧史学对英雄人物和独立运动的 
崇拜以及优先关注研究历史中的政治方面和军事方面，还有 
旧史学“没完没了地反复叙述那些没有多太差别的细节等 
等，所有这些对于理解当前的形势以及这种彤势的产生毫无 
帮助^尤其是十九世纪从欧洲继承下来的枯燥的传记叙事史 
传统己经被年轻一代的拉美史学家所抛弃。正象雷蒙德 • 
卡尔所写的，这一批年轻历史学家已经认识到这样的传记叙 
事史“作为建立一定历史条件下变化的社会学”的基础是多么 
薄弱。®相反，还有不少年轻历史学家转向马克思主义和类似 
马克思主义的观点。其他一些年轻历史学家开始应用社会科 
学的方法。所有这些历史学家都普遍承认需要研究新问题, 
也需要解决这些新问题的新方法。正是在这个意义上，拉美 
史学可以被称为“本世纪的创造”而且成为本世纪下半叶历史 
研究中最实际的目标，尽管它具有悠久的传统。® 

由此产生的最明显的成果是拉丁美洲历史学的现代化。 
拉美的历史研究依然注重于殖民烛时期和独立战争期间的动 

① 关于拉丁美洲抛弃历史主义，参见 ; r •雷耶 斯■埃罗莱斯 ，历史 学与行 
动％载*美洲杂志>，第1⑽卷 (1003 年)。 

② R _ 卡尔： "新的开 端:拉 丁美洲'载*泰晤士报文学副刊*历史学的 
新道路 K 3 L 9 创年 h 第29&页。 

③ 格 里芬： 前引书 （1071 年版），前言第27页 4 
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荡'年代，不过，近来开始把重点转移到不远的过去。①但是，拉 
美历史学最根本的变化还是从对时期的研究转移到对问题的 


研究，例如种族关系，彼此孤立的民族之间的文化迁移，人口 
数量的下降和上升，各个不同地区的人口变化，市镇和农村的 
关系，城市化和工业化的过程，外国资本的使用，农业制度和 


要求土地的欲望，尤其是保守主义和传统主义的顽固性和阻 
止变革的障碍，等等 

和其他大陆一样，研究重点的变化所造成的结果是发现 
老一辈历史学家所使用的那些史料和材料当中很少有研究社 
会一经 济问題所需要的那种资料。类似塞尔索 * 富尔达多的 
通史那样的一些著作，虽然也包含了拉美经济史各方面的全 
部情况或某个国家的全部情况^从面使它在提供研究假设上 
具有很髙的价值。③但是，在目前阶段上，最必要的工作还 
是利用档案衬料对某个领域，某个地区，某个城市或某个工 
业部门进行详细的研究。只有这样才可能重现真实的和准确 
的状況。®这方面给人们留下的最深刻印象是进行概括的基 

① 克莱恩:前引书 （ 1967 年），第398,542,674—町5页。伹这些事实是有 
目共睹的,这里没有必要赘述。 

② 关于这些变化和新趋势，最埔彩的叙述可以参见斯坦莱*斯特 恩/拉 
榮史学家面胺的任务*和"拉美史学的地位和研究扒会％转软克莱恩：前引书 
(1 如7年)。 

⑧ C ■ 寓尔 达多： *拉荚的经济发展 * ( C * Furtado , The Economics De¬ 
velopment of Latin America), 剑桥， 1970 年販； * 巴西的经济增长* (The 
Kc anomic Growth oJ Brasil), 泊克利， 1963 年版;关于智利，参见 A * 平托 • 
桑塔•克赘斯智利:发展失败的一个例证 Sunta CruEj Chile: un^ 
caso d& desarrollo 1^331^(!0)，圣地亚哥，1&5& 年版。 

④例如 S* 斯特恩对巴西棉纺织工业的研究，1957年出版的*巴西棉纺织 
工厂， I860 — 19S0 年* (Tha Braaillftn Cotton Manufactnr^lSSO ■— 1960) 和 

K-T- 肖拉佩特罗恩射巴西糖业生产的研究， 1968 年出版的*圣保罗卡纳维拉 
农场的发展和衰落， 1765—1871 年》 ( A l^voura canavieira em SSo : Paulo. 
Expans So o declj 1110,1765 一 1871)。 
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础十分薄弱，还需要对范围更广泛的问题进行评估，并且利 
用各个村庄、城市、国家、省份的原始资料来验证这些问题。① 
其次，一切结论必须说明拉美历史上二十多个共和国之间的 
极大差异，阐明它们的种族成份，社会结构和经济发展。只有 
在广阔的背景下，历史学家才有可能对面临的那些问题进行 
比较。最后，利用同欧洲和亚洲的历史模式进行类比的方法 
来对待拉美的历史，确实充满着危险性。克劳迪奥•贝利斯 
曾经说过，以欧洲比较先进国家的经历为基础的发展模式不 
适用于拉丁美洲/ ©另一 方面，历史学家一致认为，与亚洲 
和非洲的大多数地区相比，决不能把拉丁美洲划为比较落后 
的地区。®虽然有种种理由可以证明应当将拉丁美洲看作“不 
发达世界”中的一部分，但是，拉美问题的特殊性使它不同于 
其他的前殖民地区。关于这些问题的解释必须到拉丁美洲本 
身的历史中去寻找。 

尽管有这样或那样的一些因素，但过去十至十五年内拉 
美史学的进步，无论在对问题的理解和阐述上，述是在取得的 
实际成果上，都达到了更加成熟的新水平。这不仅是由于耐 
心细致的地方史研究提供了多方面必要的具体资料，而且在 
很大程度上是由于釆用了包括人种学以及人种历史学、人口 
学、社会心理学等新兴学科，还有经济学和社会学在内的边缘 
学科的研究方法。这里有必要举出一些实例来说明拉美史学 
在这方面取得的巨大成就。以博拉 •库 克和辛普森的人口研 

①克 莱恩： 前引书 （1967 年販），第观1页。 

@ C . 利斯： * 拉丁美洲变化的®碍， (C. Volis,ObfltAcl0S to change 
in Latin America)， 伦教 196S 年版，第 1 页 0 

③卡尔东：前引爷 （叩 70年），第201页* 
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究为开端，引起了广泛的讨论，严肃而认真地说明了在西班牙 
统冶下的拉丁美洲人民的命运。①细致的人口学研究工作用 
准确的材料取代了 "黑人传说”与“白人传说”之间的争论，为 
用长远的眼光估价殖民时期奠定了坚实的基础， © 而且还为 
将人口研究同有关土地利用、土壤侵蚀、居民密度等各个方而 
的独立研究结合起来，从而为重现西班牙人征服以后拉美印 
第安人的社会和文化史奠定了牢固的基础。® 

与注重研究土著居民相平行的是历史学家对奴隶制研 
究所抱有的浓厚兴趣，尤其是对巴西奴隶制研究的浓厚兴 
趣，当然决不仅仅局限 f 巴西。希尔韦托•弗雷雷的传 
世力作为进一步开展对巴西奴隶制的批判性研究提供了起 


① S * F ■ 库克和 L.B . 辛 普森： *十六世纪 it 西哥中部的人 m (S. F. 
Cook and L. B* Simpson, The Population oi Gentral Mexico in the Six¬ 
teenth Century), 伯克利, 1948 年版； W* W- 博拉和 S * F • 库克:《1548年 
通西哥中部的人 (W, W. Borah and S, F, Cook, The Population of 
Ctentral Mexico in 1548), 伯克利， 1060 年版; * 西班牙征服前夕墨西哥中郁土 
著居民人口， (The Aboriginal FopulatJoti of Central Mexico on tha Evo 
of the Spanish Conquest )， 伯克利 ,1963 年版; * 入口史论文集 Po¬ 
pulation mstory ), 第 1 卷，伯克利，1971年版;博拉和库克对人口的估计受到 
了罗森布拉特的批评，见 A •罗森 布 拉特： 年美洲的人 EownbUt , 
La polblaciin do America en 1492)， 墨西 哿城， 1967 年版。 但是， 他们最 
后达到了一致的看法 & 他们的研宄工作为其他地 E 的研宄提供了榜样，见^， 
桑切斯-阿尔博 诺斯： '阿根廷人口史面面观' 载*历史研 究杂志 第8期 
C 年）。 

@斯特恩 夫妇： *拉丁美洲的殖民 遗产八 S . and B . Stein；Tlia Colonial 
Herlt^ee of Latin America ), 纽约， 1970 年版; C * 吉布森 :*西 班牙在 奥洲， ( C . 
Gibson , Spain in America )， 纽约， 1966 年版 & 

® 迄今为止， 最 优秀的研究成果是吉布森的 * 西班牙统治下的阿兹台克 
人 》( G , Gibson 3 Th 9 Acteca under Spanish Kale ), 斯坦福， 1064 年版 * 比较 

全面的研宄见斯鲍尔丁/殖民时期的印第安人:过去和朱来的研究观点％栽*拉 
丁美洲研艽评论*，第7卷，第1期 （1 町1年 ）； N ■沃奇特 尔： •幻灭：西班牙 
人对土著居民的征服 •，载 * 年鉴* ，第22卷（扣07年 X 
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点。①其次,对新大陆上黑人文化迁移的复杂过程也开始给予 
了更加广泛的关注、这两方面研究中的任何进展和深入都 
是由于历史学家、人类学家和考古学家紧密合作的结晶。与 
过去相比，他们倾注了相当大的注意力，更加集中地研究了西 
班牙人征服以后的那段时期。 ® 然而，更加根本的转变则表 
现在制度史的研究上，即从政府的观点转移到被统治者的观 
点上去。换言之，也就是从研究帝国的法律和敕令所奠定的政 
策转向研究这些政策在地方或各个省份执行(或不予执行 >的 
方式。④由此造成的结果是暴®出了法令和实际执行情况之 
间的巨大差距，从而更加清晰地认识到了殖民统治的实际状 
況，如所有的社会阶层，从白人克列奥的上层杰出人物 
nemerito) 到被剥削的印第安人群众所亲身经历的那样。这 
还为采用新的方法研究社会结构和社会变化等基本问题开辟 
了道路。⑤. 

对于其他历史学家，也许是今天绝大多数的历史学家来 

说，拉美新史学的起点则是寻找有关拉美社会相对停滞和阻 
■ ~ ■ — ■ ■ ■ — 

① 关于弗雷酋以及后来的研究成果的槪见埃斯奎纳齐- 迈约： 前引书 
( 1971年版），第 15,37-38,64-55 - S - 斯基徳奠尔的论文•希尔韦托_ 
弗霣笛和早期的巴西共和国\載<社会和苈史比较研充》杂志，第0卷, 1&64 年 ) T 
对弗雷 S 作了最恰当的评价。 

② 参见 FiP * 鲍泽： '西 厲美 洲殖民时期的非洲人 、载 *拉丁美洲研究 
评论* 第7卷 (1972 年 ); M •莫纳：•拉丁美洲种族关系史％栽•拉丁美洲研宄评 
论 ，，第 1卷 （1 M 0 年）； •金： # 西厲美洲太陆的黑人史％截*黑人史评 
论 ，，第 29卷（1944年 ) e 

③ 斯鲍 尔丁： 前引书 （ 1972年），第50页 & 

® 格 里芬： 前引书 （1071 年版），第页；埃斯奎纳齐-迈约：前引书 
( 1971年販），第 8 页。 

⑥参麦卡利 命特： * 新西班牙地区的社会结构和社会变化％ 
载^拉丁美洲历史评论％第43卷（1063年) 
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碍现代化的原因，并对这些问题作出圆满的解释。经济学家、 
政治学家和社会学家试图通过对当前状况的分析中寻找答 
案，他们特别强调国际资本主义对拉丁美洲造成的不利影 
响。①与此相反，历史学家则强调指出了长期起作用的顽固 
因素 & 拉丁美洲最独特的地方就在于它的变化极力缓慢。吉 
布森曾经指出，工业化的进展一在别的地方 〈例如 英国的 
工亚革命）是前工业社会中各个层次的融合剂——没有把拉 
丁美洲从殖民地时期沿袭下来的严格的阶级制度中“解放出 
来”。 © 1961年，斯特恩曾经指出，同样重要的是，直到独立后 
一个半世纪的今天，拉了美洲只发生过两次巨太的动荡，即墨 


西哥革命和宙巴革命。®因此，历史学家越来越重视把探索这 
些异常现象作力0己的本职工作，这是一点也不奇怪的。 

在长期阻碍拉丁美洲变化的各种因素中，克劳迪奥•贝 
利斯指出了 “拉了美洲存在前工业社会的高度城市文明％® 
莫尔斯在拉美城市史方面作出的杰出研究，对于理解这个现 
象作出丁重太贡献。⑤其他一些历史学家指出，拉丁美洲历 
史上的《坚固基岩 3 同过去一样，仍然是土地。当前强调工业 


① 参见 A .G •弗兰克： ，资 本主义和拉丁美洲的不发达 <A. G. Frank, 
Capitalism and Underdevelopment Jn Latin America), 纽约， 】9S0 年版。 

从另一个角度来说，最有名的著作是 E * 普霄维什的《拉美经済发展及其主要问 
题》 (K. Prebiach, Th^ Economic Development ol Latin America and 
ita Principal : Problems)》 成功湖 T 1950 年版。 

② C •吉布 森：殖民制度和当代拉丁美洲％载*拉丁美洲 ffi 史评论 
第63卷，第3期（1963年），第 3S9 页。 

③ 引自克 莱恩： 前引书 （ 1967年），第 54S 页。 

④ 贝 利斯： 前引书 （ ]935.年版），第2页。 

⑤ 参见•辟尔斯： # 拉美城市史的某些特征％栽*美国历史评论》， 
第67卷 J9S2 年;"拉英城市研究的趋势和课题，1965—: L970 年％载<拉丁美洲 
研究评论^第6卷，第1一2期（1970年)。 
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化以及国际贸易的有关问题的趋势可能很容易使研究的注意 
力背离主要的因素，即 “ 土地以及在土地上的劳动力\①另一 
方面，尽管对^传统秩序的崩溃”和“迄今尚未蕗头角的、未被 
认识的和被忽视的阶级所造成的越来越大的压力 ” 的问题展 
讦了大量讨论，尽管对当前的革命形势作出了某些明智和启 
发性的判断,®但是，历史学家至今仍未对1930年以来拉丁 
美洲发生的革命性变化进行过分析 。 十分明显，1930年的大 
萧条为拉美史学开辟了新时代，然而，我们对巴西的瓦加斯 
政权或阿根廷的庇隆主义等诸如此类的问题尚未作出圆满的 
解释虽然人们认识到珊代类型的专制主义与较早期的考 
迪罗独裁统治有根本的差别，然而，正象惠特克在1965年所 
指出的，到目前为止“对于拉美现代类型的独裁制的全面研究 
确确实实尚未出现。”® 

拉美史学传统上是从民族主义的观点进行研究的。®虽 
然用这种态度对待不同的地区和不同共和国的历史和社会结 

① 克 莱恩： 前引书 （1967 年版），第544页。 

② 例如 ，鲁伊 斯 * 加西亚的*拉丁美洲一次革命的剖析 Garcia , 

AmSri^a Latina ： anatom I a de una revolucidn )， 马徳里， 19 明年版；拉英斯 
的 *阿根廷的革命与反革命 * ( J . A . Ramos , Revolucion . y contrarrevolii - 
ci^Tx sn I 4> 布宜诺斯艾利斯， 1961 年第 2 版，关于较近时期的革 

命形势的研究，最有价值的著作是戈特的 * 拉丁美洲的游击运动 Gott , 
Guerrilla Kovoment In Latin America ), 伦软， 1970 年版 a 

③ 埃斯奎纳齐- 迈约： 前引书 （ 1971年版），第61页。但是，莱 
文的 * 瓦加斯政府：关键的时代，193^—1938年 *( 包疋 Levine,Tbs Vardas 
Eeglme : Tha Crucial Years , 19 H 938, 纽约， 1970 年版）也部分迪涉及到 

这个领域。 . 

® 克 菜恩： 前引书 （ 1967年版），第 62 0页。 

⑤惠 特克： * 拉丁美洲的民族主义 *( 九 P . WWUfcer , Nation ¬ 
alism in LAtin America ), 盖恩斯维尔， 1962 年版 ; A _ P • 惠 特克和 T > * C * 
约 尔丹： ，当代拉丁美洲的民族主义 * ( A * P , Whitaker and D . C * Jordan , 
Nationalism in Contemporary Latin America ), 纽约，19邱年版。 
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构会有明显的差别，那是理所当然的，但是，将研究重点放在 
国别史上会不会使历史学家忽视对在整个大陆发生作用的更 
加广泛的社会一经济因素的分析呢 ？ 这依然是个悬而未决的 
问题①。格里芬曾经写道,拉美的民族主义“倾向一直是分裂 
的力量'②其次， B 我们一旦越过了叙事史的界限并且试图解 
释变化是怎样发生的，为什么会发生,这时，历史学的民族主 
义基础便立即显得不坚固了”。也许从长期的角度来看，今天 
拉美史学发展趋势的根本特征之一是倾向于强调次大陆各民 
族的团结而不是分裂。即使常见的叙述为独立而进行斗争的 
领袖人物的传记^—例如玻利瓦尔和圣_马丁的传记—也 
不再首先把他们当作民族英雄来对待，而是把他们视为整个 
拉美的救星。⑨迄今为止，对拉美史学概念化的影响仍然不 
大。现有的大多数历史著作是各个不同的共和国历史的汇编， 
或充其量也不过是某个地区的几个共和国的汇编而已，与帘 
罗代尔关于地中海文明的研究和斯托扬诺维奇关于巴尔干文 
明的研究是无法相比的。不过，充分的事实证明，拉丁美洲 
有一种共同的民族意识，它与各个共和国传统的民族主义并 
存，甚至超过它们。这种民族感对历史思想的影响已经十分 
明显，例如表现在西尔维奥 * 萨瓦拉的著作中。④ 


① 克 莱思： 前引书 （ 1907年版），第542页。 

② C .0* 格 里芬： ■论拉丁美洲的地区主义和民族主义•，载*世界历史 
杂志 * ，第8卷，第2期年)。 

® 布什内 尔编： *解放者西蒙_玻利瓦尔其人及其形象 * ( D . Bush - 
nell ed , f The Liberator : Simfin Bolivar , Man and Image 纽约， 1970 年版 o 

® 参见 S * A * 萨瓦拉： <殖民时代的美洲世界， （ S . A . ZavalA , m 
immdo amorieano en la fipoca colonial ), 两卷本， ® 西 哥城， 1 如 7 年版 这 

部著作使人们在新的基础 t 重新考虑到 H ■: E * 博尔顿提出的，然而一度受到 
产厉批评的论点，参见布莱恩 ： 前引书 （ 1郎7年），第 52 S — 529页。 



如果将拉丁美洲和其 他" 不发迖谠界”历史研究的现状作 
—番比较，就可以看到它们之间的差别大于它们之间的共同 
性。这种状况的产生至少有部分原因是由于拉丁美洲罕在一 
个半世纪以前就获得了独立，因此，有关帝国主义及与帝国主 
义列强的关系问题不象亚洲和非洲历史学那样成为历史学研 
究中压倒一切的主题。然而，从另一个方面来看，新一代的拉 
美史学家有共同关心的主题，这些主题不仅产生于当前形势 
中的共同性，如对“新殖民主义 H 的共同经验、人口激增、内部 
的革命紧张局势，以及军人政权等等，而且还产生于长期的历 
史原因。拉丁美洲人象亚洲人和非洲人一样试图从历史中寻 
找解决现实问题的钥匙，不过，正象莱奥波尔多 * 塞亚的富有 
思想性和首创性的著作所指出的那样，他们也在寻找自身和 
自己在世界中的地位，① 


4.4 亚洲历史学的当代趋势 

亚洲，引起人们对历史研究发生兴趣的直接事件是民族 

解放运动 。©如 同非洲一样，亚洲民族主义的成长推动丁 
独立的历史学研究。大致说来，印度的民族主义历史学是在 
反对英国的印度史的过程中诞生的4早在1947年， [. K _ 
帕尼卡尔就曾经写道，一旦“印度认识到了自己的过去……对 
印度历史的需求便越来越迫切，而这秤印度历史必须努力让 
我们认识自己的遗产的方式来重现过去。”他坚持说，在英国 
统治时期，真正的印度历史“不包括东印度公司及其后来取而 
代之的英国国王的活动，只包括印度自己的儿女们的英勇奋 
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斗从而使印度社会发生转变的那些动荡的事件新独立的 


其他民族国家的政治领袖们还希望运用过去的历史为自己所 


要求取得的社会地位和尊重作辩护印度尼西亚的苏加诺深 
刻地认识到需要向人们灌输“光辉的过 去”的 形象， ® 所有新 
获得解放的国家都设立了历史系或历史学院。当然，这项工 
作进行得非常缓慢，只是到现在才开始出现成果。越南和缅 
甸同印度尼西亚一样，现代历史学 " 只不过刚刚诞生”。⑤ 

① L * 塞亚： <美洲和 意识： ►( L，America coitio conoi & TiCLa ), 墨西 
哥城， 1953 年版; 《 拉丁美洲 和世界 > ( Am ^ ri^a latira y el mundcO , 布宜诺斯 
艾利斯，1965年版； * 拉丁美洲的思想* (The Latin Americau Mind ), 诺尔 
受，3963年版 D 

② 除了一些一般资料外，本节的概述所使用的资料主要是四卷本的 * 亚洲 
各民族闵史著作％第一卷是•菲利普编的 * 印度、巴基斯坦和锡兰的历 
史学家: t ( C . II . Philips , Historians of India，Pakistan and Ceylon ); 第二 

卷是 D • G . E * 霍尔编的<东南亚的历史学家 > (!>■ G . E . Hall , Historians 
oi South-East Aaia ); 第三卷是 、V • G • 比斯利和 E ■ (3 • 普利布兰克编的 
*中国和日本的历史学家 *( G . Beasley & E . G . Pulleyblank , Historians 
of China and Japan ) j 第四卷是 B * 刘易斯和 P . M . 霍尔恃编的 < 中东历 
史学家 *( B . Lewis & P - M . Holt , Historians of th ^ Middle East )。 以上四 
卷出版于新出版的特别有 价值的 论文有 A _ F ♦ 赖特的 " 中国 
史学 F • 罗森塔尔的伊斯兰史学 W ♦ 霍尔的"日本史学以及王赓武的 
4 南亚和东南亚史学％以 t 资料软*社会科学国际百科全书1第6卷 (19 防年版）， 
第400—428页。我还要借此机会着重提到本书的第149页(注③)上提到的，由 
印度和印度尼西亚 K 史学家起草的那呰专 f ] 报告。关于亚洲的历史学研宄，还 
可以参见马祖姆达尔：*现代印度 史学* ( Majumdar,Historiography in Mo ~ 
加 rn IndU )1970 年版；索加特英 科编： 4印度 fe 两亚史学导论> ( Soedjatmo - 
ko , ed.jAn Introduction to IndonesJan Historiography )， 伊萨卡， 1965 年 

版；*日本在斯徳哥尔摩第十5届国际历史科学大 会上： 日本历史学研究的现 
状和趋势>以及 E • F • 沃尔在]966年《泰晤士报文学副刊历史学新道路专 
辑*上发表的 论文： “新 开踹： 亚洲％ 

⑨摘 0 W 尼卡尔、：《印度 S 史概況如 mar , A Survey of Indian 
History ), 见*亚湘各民族 K 史著 作〜第 1 卷 （1961 年），第 417 ,427— 428页。 

④同上，第 2 卷 （ wei 年），第75 页。 

© 同上，第 78—79 J 93,98, 103页 0 
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恰恰正是这个原因，若要全面地讨论亚洲的历史学必然 
会引出错误的结论。每个国家都有自己特殊的问题和自己关 
心的问题，对这些问题都必须逐个地加以 考虑。 尽管如此，除 
了反对欧洲人对亚洲的过去所作的解释外，在亚洲历史学中 
还有一些共同的特征。其中有五点应当指出。第一，马克思主 
义产生了非常实际的影晌^由于明显的原因，这种影响在中国 
最为强烈。关于这个问题，后面还要加以叙述。在整个亚洲 
大陆，马克思主义的影响最大。尤其在日本，马克思主义“不 
断地提供最为人们广泛接受的历史世界观”。在东南亚,“马克 
思主义思想注定要在形成历史观念的过程中发挥越来越太的 
作用/①第二，强调历史学和考古学的相互联系 & —般说来， 
也确实强调了跨学科研究方法的重要性。据说,“历史研究的 
发展必将同考古工作的进展发生不可分割的联系”。 © 这句话 
固然是专指越南和柬埔寨，但肯定是普遍适用的。历史学和 
人类学之间的相互联系也同样重要。 C • C _伯格在印度尼 
西亚的一个历史讲习班上坚持认为，必须把一个民族的历史 
著作看作这个民族文化模式中的组成部分。③这需要使用历 
史批判主义的普通原则无法提供的研究技术，尤其是在历史 
研究的中心从这个民族历史的政治方面转移到社会和文化方 
面去的时候。这就是亚洲史学新阶段中的第三项共同特征。® 

① * 社会科学国际百科全书％第6卷 （1968 年)，第420页亚各民族 
历史著作 h 第2卷 （ 1961年），第331页。 

@同上，第309页。 

③ 关于伯格的影响，参见 D * G * E ■ 笛尔的•东南亚史 Hall , 
A History of South-East Asia ) } 伦玫， 1955 年版，前言第 1 页； * 亚洲各民族 
历史潦作\第2卷，第4一5页。参见伯格的 撰文： ^爪哇人描述的过去' 载索 
加特莫科编： * 印度尼西亚史学导论< 1965年），第 S 7— 117页。 

④ * 亚洲各民族历史学著作*，第 i 卷，第465,457页。 
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，亚洲各民族历史 著作* ，第2卷，第 310*323 页。 

同上，第102页》 
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第四/是将新的研究董于直接和批判地利用本地史料的愿望 
的基础之上。”前面提到的有关印度尼西亚历史研究状况说明， 
越来越多的历史学家认识到，在挖掘欧洲挡案方面尽管还有 
大量的工作要做，不过为了真正地理解印度尼西亚的过去，还 
必须把注意力引向研究印度尼西亚人民自己在各个方面的活 
动，尽管在这样的研究中存在着难以克服的困难隨之而来 
的第五个共同特征是几乎自觉地接受了欧洲的研究方法和研 
究技术。霍尼在1961年指出，“越南学者最近发表的历史著 
作有一个共同的特点，那就是所有这些著作的写作风格都与 
越南的传统历史著作大不相同亚洲其他国家都有这样的 
情况。这样一来，不用说就能知道欧洲的历史概念，无论是西 
欧式的还是马克思主义式的，已经在亚洲扎下了根。即使是 
那些实际上是在反对所谓“欧洲中心论”的著作，其研究和写 
作方法仍然具有欧洲的特点，面且是源于欧洲的 & 

当代亚洲史学研究还有区别于非洲史学的显著特征。正 
是这一特征，才使亚洲史学有可能认识到亚洲过去伟大的历 
史。今天的非洲历史学家面临着严峻的任务，实质上就是重 
新发现和重新创立他们的早期历史。面在亚洲，古代史的悠 
久传统早己存在，而且由于髙质量的著名的文学遗产而得 
到维持和巩固。不仅印度、中国和伊斯兰的伟大东方文明是 
这样，就是东南亚也是这样。与所谓欧洲中世纪”同时的东 
南亚的盂、高棉、占、爪哇、巴厘和緬甸的文化在大约一千多年 
的时期中发出了灿烂的光辉，产生了别具特色的艺术、建筑和 
本民族的文学。这些事实自然在指导着有关这些地区的现代 


① © 



历史学研究方向和写作中发挥了极其重要的作用。马杰里•佩 
勒姆指出，亚洲“有基于古代文明遗产的文化和宗教的统一，以 
及享有共间骄傲的广大地区 & ”①今天历史学家所作的大量努 
力是集中力量运用这个遗产，并且消除所谓西方作者的歪曲。 
如果说亚洲历史著作的支柱之一是殖民地时代和民族解放运 
动的发展，那么，另一个支柱便是古代及其成就。在很早以前， 
阿里亚•萨马吉就把后一个问题的研 究带入 印度，唤起了畎 
陀时代的学术和文明的精神，并且将它的光辉成就与西方的 
成就加以 比较。 

注重古代史研究的现象在整个亚洲是普遍的。1947年以 
来，印度史学的一个重要特征就是大部分历史著作所叙述的 
是关于古印度的文化史。 © 毫无疑问，早期的大部分著作确实 
是粉饰过去的状况。其次，既然这些著作的目的是迎合民族 
主义的口味去对已知的事实作重新解释，那么，它们当然不可 
能提供新的符合事实的认识，同一时期乌尔都地区的历史著 
作也是如此^印度尼西亚的情况，与我们已经讨论过的并没有 
什么两样。®从历史知识有形积累的角度来看，在1945年以 
后的十到十五年之内，基本上没有进展。但是，从1960年开 
始，出现了明显的转变。经过历史方法严格训练的亚洲历史 
学家反对老一辈历史学家当中过分的和不加批判的民族主 
义，“客观性的新迹象"开始崭露头角。®产生这种结果的原因/ 
一部分是由于大学 M 历史系的设立，一部分则是由于引进了 


① 摘外交，季刊，第29卷 （ 1951年），第633页。 

② •亚洲各民族史著作>，第 1 卷，第 —471 页。 

③ 同上，第 495 页;关于卬度尼西亚的史学 ，参见 上文第 153—154 页。 

④ * 亚洲各民族 K 史著作第 1 卷，第 468 页。 
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较髙的标准，述有一部分原因是越来越充分地认识到了历史 
研究中的普遍趋势，这是大学灌输的结果。如栗亚洲过去的 
历史著作一直处于孤立状态，并由此造成了思想狹窄的趋势, 
那么，它现在已经汇入了历史研究的主流，由此产生的结果是 
令人庆幸和鼓舞的。其次，变化产生于从解释性的概括性的 
著作——0前进行这项工作的基础尚不巩固——转向地区史 
的一些较有成效的研究领域，正如上面已经正确强调过的那 
样，①这不仅是因为地区史研究与国别史研究在史料的处理 
方面更容易使用一般的方法，并集中地太量运用史料，而且还 
象研究欧洲中世纪史的历史学家所发现的那样，地区史的研 
究往往更准确地反映了历史现实状况。在一个例如象印度那 
样幅员广大情况复杂的国家，必然会有地区之间的重大差别， 
如果要对整个印度作出有意义的概括，必须首先研究地区之 
间的差别和多样性 

这些事实说明，象塔潘 • 雷肖德乌里对十五、十六世纪孟 
买社会的那类地区史研究是极其重要的。®它们还说明在亚 
洲所有的国家中，强调集中力量调丧和出版淹没在地方裆案 
中的史料也是当务之急。在可到手的史料大大超过今天已取 
得的规模时，大多数的历史著作才有可能不再被视为仅仅是 
一系列要求进一步开展研究的中期报告。对整个亚洲作的这 
番概述，给人们留下的整体印象是，还冇大量的工作尚待完 
成，然后才可能对一些重大的问题作出圆满的回答。毋庸置 


① *亚洲&民族历史 苦作* ，第471，479页。 

② 这一点是由印度历史学家委员会的报吿中第 29—30 页所提出的9 

③ 塔潘■雷肖德 乌里： 克巴和加罕格统治下的孟加拉 * 
dhuri, Bengal under Akbar and Jahangir) 1966 
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疑，正是由于这个原因，联合国教科文组织才早就提议，西方 
历史学家应当集中力量去提高亚洲史的声望，让西方更多迪 
了解和认识它^与此同时，亚洲历史学家的首要任务应当集 
中全部精力写出自己的历史。这项建议看起來似乎是舍本求 
末，或象 E • H •丹斯所说的“本末倒置”，①然而，它却说明 
了历史学知识的目前状态，尤其是说明了需要对亚洲史进行 
大量的研究，而这样的研究工作只有那些训练有素的、知识渊 
博的、扎根本土的而且又具备必要的语言学水平的历史学家 
方可胜任。 

尽管如此，低估亚洲史学已经取得的进步则是完全错误 
的。王赓武曾说 © ，“关键的概念”现在已经被亚洲历史学家完 
全接受，例如时间和地点必须准确无误，对人物的认识要人 
格化,决不能神化;历史事实和对历史事实的解释必须用最佳 
的科学方法去 检验％ 当然，亚洲历史学的进展是不平衡的。日 
本的史学研究在亚洲处于领先地位，在1890年至1930年之 
间“逐步成熟，成力一门现代学科”。③在印度，现代历史研究 
可以说是从1922年至1932年之间六卷本《剑桥印度史》出版 
后开始的——如果仅从印度历史学家对这部著作作出的反应 
而言，锡兰的历史研究并不比印 度舍后 多少。©另一方而，在 
东南亚，英国、荷兰和法国殖民统治者直到第二次世界大战之 
前还没有着意于培养当地的历史学家。在这样的情况下，无 
论从出版数量还是从批判标准上看，日本和印度的历史研究 


① E ■ H * 丹斯:史一叛逆者! KE . H - Dance , History th 3 Betray - 
er ) s 伦年版，第 79 页。 

② * 社会科学国际百科全书>，第6卷（1968年），第427页。 

③ 同上，第418页 （J •霍 尔)。 

④ 同上，第424 K (王 赓武)。 
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的进展是(除中国以外〉最引人瞩目的。事实证明，在伊斯兰教 
国家中，包括中近东和巴基斯坦，从以宗敎和穆斯林宗教社会 
的生活为中心的传统历史学向世俗的科学的历史观转变要困 
难得多。$专业历史学家的数量虽然有所増加，但远远不足， 
至少同日本和印度相 tfc 是这样，因力在印度 Q 经形成了一支 
训练有素的历史学家的庞大队伍，他们的研究范围包括印度 
历史上的每个时期和每种类型的问题。尤其重要的是，无论 
在印度还是在东南亚，不同程度地将越来越多的注意力集中 
在“中间时期”上，即古代和欧洲殖民统治时期之间的那些世 
纪上。而这个时期的历史研究却是刚刚独立后被忽视的问 
帕尼卡尔指出，历史研究中的崇古趋向，研究中心从英国统治 
时期跳到吠陀时期，都包含着对殖民主义干涉时期的否定 
当前的倾向——也是唯一令人欢欣鼓舞的倾向——是重新回 
到这个被忽视了的时期，并且强调这个时期在亚洲各民族的 
发展中的重要性。 

这是我们开始逐个地考虑亚洲各个地区和国家的历史学 
研究中的特征和问题时必须牢记的总背景。对于某些地区和 
国家来说，即使还有一些其他情况，这里也不再作过多的叙 

述。尤其是日本，在许多方面是例外的。因此,有人甚至表示 

* * 

怀疑，认为用亚洲的模式来讨论日本的历史研究是否合适。一 
个世纪以來的日本史学，即明治维新以来的日本史学,整个说 
来，所走的道路与其他亚洲国家完全不同。只要回忆一下曰 
本近代史的突出特征，如成功地抵制了殖民主义 的厓力 ，有 

① 参见<社会科学国际百科全书 h 第6卷 C 1 S 68 年），第412页(罗森格尔\ 
第425页(王癍武 

② 帕尼抟尔：《亚洲和西方的统治 and Western Do - 
xniuance ), 沦玫， 1953 年版 , 第 323 页。 



能力在平等的条件下处理与欧洲列强和美国的关系，即使在 
失败的情况下也能保留自己的民族特色，以及日本后来作为 
世界领先的工业国家之一的出现，——就会认识到日本历史 
学家的思想遗产同大多数亚洲国家的历史学家的思想遗产是 
完全不同的。 

日本较早地走上现代化的道路而且进展异常迅速。西方 
的有关搜集和考证历史资料的技术在1890年左右被引进了 
东京帝国太学，而且最晚在二十世纪二十年代——也就是说 
比亚洲其他国家早一代人 一 已经完全取代了传统形式的历 
史研究。与此同时，日本正在转变为现代工业国家，这也造成 
了与亚洲其他地区不同的条件。日本历史学家因在财力上得 
到富强的工业化国家的支持，又有髙度发述的大学体制以及 
组织水平很髙的图书馆和档案馆，因此拥有其他亚洲国家的 
历史学家所没有的优势，在历史著作写作的纯数量上，日本把 
其他亚洲国家远远拋在后面，没有哪个亚洲国家象日本那样 
使西方的研究标准和西方的研究方法拥有那样髙的声望。这 
些都不会令人感到惊奇。西方历史文献的翻译在日本大量出 
版，从而保持日本历史学家的学术水平,并在研究上能与西方 
并驾齐驱。 

在所有这些方面，日本历史学家的地位与其说同亚洲其 
他国家的历史学家相似，还不如说更接近欧美历史学家。与此 
同时,他们自己的历史经历不同于亚洲其他国家，这也意味着 
他们的兴趣以及他们首先关心的问题很不相同。日本从未沦 
为殖民地或半殖民地，因此，日本历史学家不必首先关注殖民 
主义问题，而对这个间题的关注却恰恰是亚洲其他国家当前 
历史著作中最突出的一个特征。其次，亚洲其他国家的历史 
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学家在现阶段几乎倾注了佥部力量去研究本国的历史，与此 
相反，日本历史学家的视野则广阔得多。日本历史学家在对 
中国历史的研究中作出的贡献是众所周知的，这可以从日本 
历 史上与 大陆保持悠久的联系中得到 解释。 最后，十九性纪 
末以来， H 本在国际政治中很活跃，这就使日本历史学家习惯 
于从国际格局中而不是从孤立的地位上来看待日本的历史。 
可以理解，日本帝国主义的形成和侵略，二十世纪三十年代军 
国主义和法西斯主义的兴起，灾难性的太平洋战争的前提等 
等是今天日本历史学家首先关心的问题。①但是，这些问题只 
有从与其他列强的政策的关系上去考察和理解才能解决。为 
寻找日本为什么和怎样进行这样一个命运攸关的转折所作的 
努力，于是加强了与同样关心这些问题的日本与西方历史学 
家之间的联系。相反，在今天的亚洲和非洲新独立国家中，对 
本民族特色的关注表现得非常强烈，而这在日本的历史著作 
中却不是个突出的问题^二十世纪三十年代，日本史学界内 
民族主义的冲动是异常强大的，但是战争与失败，原子弹的大 
屠杀和外国军队的占领等使日本受到损伤，已经使民族主义 
的历史学名誉扫地，从此一蹶不振^ 、 

在这一方面，日本今天的历史学趋势与亚洲其他地区的 
历史学趋势完全相反。这很可能是因为日本的民族身份问题， 
曰本在世界上处于东西方之间的地位问题，不是可以轻易置 
之不顾的。②但是，日本一旦成为工业大国，出现了工业化必 

①入 江昭： 〃日本帝国主又和侵略％载*亚洲研究\第23卷 （1963 — 
1 S 64 年)； # 两次世界大战之间的日本外交政策％载 * 亚洲研究， t 第26卷 
(1966 年）。 

© * 社会 科学国 际百科全书: t ，第6卷3第414,420 M J * W * 霍尔)。 
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然带来的紧张关系，那些问题便不再成为当务之急了。到那时, 
曰本历史学家便会将这些问题束之高阁。他们象西方历史学 
家一样，更为关注经济和社会史,尤其是关于应当如何解释日 
本的经济现代化以及现代化对日本发生的作用。为了达到这 
样的目的，西方的历史经验比不发达国家的历史经验当然更 
为重要一些。随着日本跻身于世界工业大国的行列，说日本已 
经和亚洲其他国家相脱离是一点也不过份的。日本历史学家 
面向欧洲和北美去寻找历史学的概念和方法。虽然马克思主 
义的影响在日本非常强大，但是，大多数历史著作的特点严格 
说芣还是属于经验主义的。而亚洲历史著作中大董存在的民 
族主义基调和意识形态色彩在日本历史著作中却是没有的。 

当我们从日本转向亨阿拉伯国家时，我们看到的情 
况则远没有那么清晰。① kki 西方对这里的影响也是很强的， 
但是正象在巴基斯坦一样，这些影响并非未受到挑战。虽然 
在中东的年轻一代历史学家中，有许多是在英国、法国和德国 
的大学里接受教育并采取西方的学术标准，他们用实证主义 
或经验主义的态度对待历史学，但是中东也还有保守和正统 
的历史学家，他们拒绝接受西方的方法论，试®维持传统的伊 
斯兰历史学的活力 。 G * E •冯 * 格隆内鲍姆相信中东的历 
史学家对于“当前伊斯兰教中缺乏积极的世俗主义思想”仍然 
感到若无其事 fl © 这也许有些夸张，但是，可以肯定，穆斯林和 

① 除了上文提到的文献以外，参见齐亚 达赫: •现代埃及史学％ 
载 <中东 亊务 h 第 4 卷 (19 邱年); H • 伊纳尔 齐克： •关于伊斯兰国家历史研究 
的一些看法' «*中东杂志第 7 卷 (19 K 年)；切伊内，阿拉伯作家对历史的 
运用 "，載 ■中东杂志 *， 第 16 卷 (1 S 60 年)；哈 达德： •现代两拉伯历史学家和世 
界历史％载*穆斯林 世界* ，第卷 (1961 年)。 

② •亚洲各民族历史著诈*，第 4 卷 (1 M 2 年版），第 471 页。 
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阿拉伯的历史学目前正处在一个社会现代化阵痛的各种潮流 
交汇之中，而且尚未找到解决这个问题的办法。虽然有些阿 
拉伯历史学家不仅使用了西方的研究方法筘批判方法，而且 
转向重视研究那些“被忽视了的社会和经济因素”，但是，西方 
历史学的影响对于中东来说至今还不是决定性的。中东历史 
著作的主要倾向仍然是“罗列事实而不是进行分析％大部分 
历史著作充其暈不过是“中世纪写作方式的延续％ “缺乏科学 
的态度％① 

中东的历史学之所以没有从传统形式向现代历史学过 
渡，其主要原因是对于中东的历史学应当成为什么样的历史 
学缺乏真正明确的认识。与日本历史学家完全不同，阿拉伯世 
界的历史学家专心致志地研究本民族的特征。中近东各国的 
历史在三个同心圆中运动 :伊斯 兰的、阿拉伯的和本民族的 4 
至于这三种形式当中哪一种能够提供最适合于理解过去历史 
的基_，却存在着一番争论。如果说，从传统的角度来看，这 
个基‘一直是伊斯兰教的话——换言之，如果伊斯兰教被看 
作一个统一体，而中东的各个国家只不过是这个统一体中的 
—部分，那么，自从中东的民族主义兴起后，整个趋势却一直 
是将历史学的研究重点从宗教单位转移到政治单位，从末世 
学的研究态度转移到世俗主义和民族主义的研究态度上来， 
这一转变首先发生在土耳其^ 1908年革命以后，土耳其的国 
别史与伊斯兰教史之间划了一条明确的分界线。 © 这种转变 
后来随着伊朗、埃及、叙利亚以及黎巴嫩宣布独立而传播到了 


① * 亚洲各民族历史著作第4卷 (1962 年)，第15,438页；切伊 内：前 
引书 （ 1930年），第391页。 

( D 参见刘易斯： B 历史著作和土耳其的民族复兴'栽 * 中东亊务>, 
第4卷 (1963 年) 
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这些国家和地区。象在亚洲各国一样，用民族主义的观点解 
释历史得到政府的鼓励和扶植，这种现象从土耳其的凯末尔 
开始。政府希望通过这样的途径建立起民族亲和与团结的意 
识。在黎巴嫩和叙利亚的政府法令中特别规定历史研究的目 
的是“加强人民心目中的民族主义和爱国主义感情由于 
这秤民族主义的新冲动而造成的结果是抛弃了伊斯兰教的和 
阿拉伯的过去。正如土耳其人向他们在中亚和东亚的故乡突 
厥民族的古代史中寻求鼓舞民族主义的因素一样，埃及人努 
力寻找他们的民族在伊斯兰教尚未传入这一地区以前的法老 
时代的根源。伊拉克人则唤起了对古代亚述的兴趣，黎巴嫩 
人把自己的历史一直上推到腓尼基人。与此同时，伊朗历史 
学家则痛斥毛拉的“无知和 迷信％ 控诉阿拉伯人毁灭了光辉 
灿烂的萨沙尼德文明。® 

这种民族主义的历史学只不过是当前中东各个民族之间 
的政治对立过份简单化的反映。关于这样的民族主义历史学 
只要提到哈利尔 * 因纳尔西克所说的“民族偏见”往往过分地 
" 掩盖了历史的真实性”这句话，也许就足够了。③其次，纯粹 
的民族主义的历史研究基础所具有的不完备性和主观性在不 
久以前已经日趋明朗。1950年以后，土耳其在前一段时间出 

① 切 伊内： 前引书 （1950 年版），第392页； 丹斯： 前引书 （1960 年)， 
第75页 & 

② 切伊内：前引书 （1960 年版），第助4页亚洲各民族历史著作 * ，第 
4卷 (1932 年版），第431页。 

③ B •刘易斯:前引书肪年版），第464页。他在 * 中东和西方 
Lewie , The Middle East and the West , 布卢明 1904 年版）中的提法比 

较谨慎。他说：般说来，民族主义史学对于历史学家并没有多大 价值， 除非 
它能够为民族主义的历史学家确实起到指导性的作用' 见前引书（1恥4 年〉， 
第93页 & 
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现的极端民族主义已被抛弃 。 不仅如此，土耳其历史上最重 
要的时期之一是发生在伊斯兰教内部，土耳其的历史和伊斯 
兰教的历史构成了一个"有机的整体％这已经被认识到了。① 
有关这一变化中最重要的事情是它证明了传统的伊斯兰教历 
史观有强大的复兴能力。按照这种观点，古兰经、沙里亚以及 
伊斯兰教规一起构成了历史上统一中近东的因素。除非在伊 
斯兰教历史的总框架内，齊则没有希望撰写或理解任何一个 
伊斯兰国家的历史 & 反对用夸大的民族主义观点解释历史的 
另一个因素产生于泛阿拉伯主义。泛阿拉伯主义主张，阿拉伯 
世界在各个时代就是单一的不可分割的整体。在这个问题中， 
我们又一次遇到反对分裂和寻求共同特性的要求。但是，泛 
阿拉伯主义的历史观与伊斯兰教的解释不同，它是反宗教的、 
对于泛阿拉伯主义历史学派来说，伊斯兰教的因素不是最重 
要的，统一的因素是阿拉伯民族的历史。纳比赫•阿明•法里斯 
等伊斯兰历史学家认为伊斯兰教是把“从摩洛哥到印度尼西 
亚的”各个地方的穆斯林团结在一起的纽带。②泛阿拉伯主义 
历史学派与 这种巧 点相反，他们只关心中近东，只关心有没有 
可能寻找到阿拉 d 历史上共同因素的令人满意的整体观点。 

在这些相互对立的解释中，哪一种解释为中近东的历史 
学提供了令人满意的基础呢？这个问题也许是没有答案的， 
但仍然是阿拉伯世界的历史学家长期关心的首要问题。如果 
说以穆罕默德■胡塞因■海卡尔为代表的老一辈历史学家是将 
阿拉伯各民族的宗教史同欧洲的宗教史加以比较，用伊斯兰 


① 伊纳尔 齐克： 前引书 (1 邱3年），第463页。 

② 关于纳比赫.阿明 * 法里斯，参见刘 易斯： 前引书 （1964 年）， 
第114页 & 
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的历史来抵御西方，那么，当代的历史学家则比较关心确立本 
民族的文化特色，他们的着眼点是本民族的历史以及对阿拉 
伯民族和对本民族伊斯兰教的忠诚，这种忠诚有时相互重叠， 
有时甚至又相互冲突 & 历史学家的这种关心是完全可以理解 
的，然而这确实很容易使他们忘记自己的首要任务，即系统和 
客观地探索过去。这种观点还把阿拉伯历史学的研究范围缩 
小了。中东历史学家几乎毫不例外地只对现代民族主义的起 
源，对中世纪的伊斯兰教，或对中东的古代史感兴趣，他们试图 
从这些问题的研究中找到自己民族在伊斯兰教传入之前的渊 
源 & 罗森塔尔说过 ，直到 今天为止，对于非伊斯兰国家的兴趣 
仍然极为有限，而且在这个领域中尚未出现第一流的十分杰 
出的重要成果。”①这并不是说他们缺乏现代的历史学研究标 
准，也不是说他们没有现代的研究技术。正如前面已经说过 
的，在中东，受过西方训练并掌握了现代方法论的阿拉伯历史 
学家的队伍越来越壮大，他们已经发表了一些有关某些伊斯 
兰国家的社会和经济史的严肃的论文。但是，这方面的进展 
还不稳定，包栝的范围和领域坯十分有限。费鲁玆 •卡 赞扎 
德得出这样的结论:“伊朗现代历史学是很平庸的，没有作出 
什么重要的贡献 /© 有关中东的大量优秀著作至今仍然是由 
西方学者撰写的，中近东历史学家至今还拿不出可以同苏联 
的关于中亚伊斯兰民族的优秀著作相媲美的成果 


① <社会科学国际百科全书 》 ，第 6 卷( 1968 年），第 412 页 & 

② *亚拥各民族 K 史著作^第 4 卷 (1962 年版），第 431 页， 

® 同上，第 307 — 374 页，其中，弗赖的文章简要地叙述了苏联在这方面 W 
研究伏 況和著 作。又见 G ，韦勒和 B * 福特炅：<苏联关于中亚斩史料的 书目、 
第 1 期肩 23-2 &页和第 2 期，第 24-31 刊载了 10^9 年至 I 960 年出版的 
历史著作。 
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卒亨罕的历史学家也遇到了文化认同问题。①首先 ，东 
南亚历史的准确定义是仆么？可以肯定，这个地区并不呈现为 
象印度、中国、朝鲜和日本那样可以称之为整体文明的文明 。 
那么 r 我们是否可以得出这样的 结论： 东南亚象中东的阿拉 
伯国家(或阿拉伯化国家）一样，只不过是个地理群体，或者是 
具有共同历史的区域内的国 家呢？ 伊斯兰教和佛教区域以及 
受到中国和 Ep 度影响的地区之间，在宗教和文化上的差别是 
众所周知的。但是，即使伊斯兰教的传统，内部也不是完全一 
致的，在每一种不同的传统中都可以识别出最强烈的固有特 
征。这个特征是这个区域中不同的民族所特有的^早在第 
二次世界大战以前，荷兰历史学家 J • C •范 •勒尔 —— 

1942年去世-已经挑选出这些本地成份作为东南亚历史学 

中的关键因素。②据称，范_勒尔☆给这整个死亡的世界—— 
殖民主义初期以前在历史上独立发展的东南亚世界——注入 
了生 命/③ 他的光辉的开拓性著作至今仍然影响很大。例如， 
这部著作的影响反映在雷辛克的著作中，也构成了霍尔的基 


① 除了上文第193页注②提到的文献外，还可以参考 D E •霍尔 
的<今日的來亚史 East Asian History Today ), 香港 T 1959 年 
版；科 合敦的 东南 亚史} ( Cowan ， Sot 】 化 East Asian Histoiy in London ), 
19 G 3 年版 ； z . A •瓦希德编，马来亚的历史教学问题 * ( Z + A . Wahid , ed ., 
History Teaf - liing : Its Problems in Malaya ), 吉隆坡， 1964 年版 ； J • M •范 

徳尔*克勒夬：*论印度尼西亚的历史著作，，载《太平洋事务> 杂志，第31卷 
(195S 年）；萨托诺 • 卡托迪尔德钓："今日印度尼西亚的 历 史研究 和历史学家 ' 
载<东南亚史杂志 * ，第 1 卷 ( ] 970 年）， H _ J •本达 :* 东南亚历史 的结构'栽 
<东南亚史杂志第 3 卷，第 1 期 (1&62 年）； J * R - W * 斯迈尔广论现代东南 
亚历史学独立自主的可能性'载 《 东南亚史杂志，，第 2 卷屬 2 期 (1961 年夂 

② 关于 s 印度尼西亚 ffi 史研究'见 J _ . C •范.勒尔：*印度尼西亚的贸易和 
社会:亚洲社会扣经济史论文集％海牙， 1055 年版，第147—150页， 

③ 斯迈尔:前引书（1洲1年），第101页。 
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本观点，他试图将东南亚当作在它的整个历史过程中可以单 
独认识的一个单位来对待。① 

霍尔的这部著作力反对殖民地时期占统治地位的欧洲中 
心论，承担了重要任务。重要的是必须坚持，东南亚的历史必 
须“从内部”来撰写，即从这个区域本身的内部发展而不是简 
单地从它与中国、印度和西方的关系上来对待。东南亚各个 
民族并不仅仅是被赐与者，他们有自己髙度发达和极为完整 


的文化。正象霍尔强调指出的，东南亚各民族的历史“只有从 
他们自己的立场和观点来看才是可信的 /© 不过，所谓独立 
发展的东南亚历史，这一观念本身不过是“方法论的命题％它 
还是尝试性的和假设性的这也是事实。何况自从独立 
以来，东南亚历史思想的发展趋势不是以整个区域力出发点， 
而是民族主义的。 © 例如，对于印度尼西亚历史学家来说，他 
们的中心问题是“印度尼西亚人民本身％他们对于整个东南 
亚是否成其为一个单独的整体这样一个问题并不关心，而只 


关心印度尼西亚的文化和历史的有机统一”。 ® 不用说，缅甸 
和越南等其他国家的情况也是一样的。 

第二次世界大战以后，尤其是东南亚各国纷纷取得独立 
之后，殖民主义历史学的时代已经明显地过去了。对于过分 


① G * J • 雷辛克： * 神话之间的印度尼西亚 历史学 * (匕久 ^ 3 Int ( 

History between the Mytha ), 海牙， 1967 年版 ; D • G * E * S 

尔:前引书 (1955 年)。 

② 同上,前言第7 页。 

③ 斯 迈尔: 前引书 (1961 年），第 S 5 页； 本达： 前引书 （1962 年），第107 


页。 

④ * 亚洲各民族历史著作 h 第2卷 （1061 年），第327页 6 
© 前面提到的印度尼西亚报告着重讨论了这个问题 n 见 * 亚洲各 民族历 
史著作％第2卷，第 
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夸大欧洲人在二十世纪以前对东南亚的影响所产生的危险和 
错误观念，欧洲和亚洲的历史学家不难取得一致认识，而且一 
致认为，为了 真正迪理解东南亚的过去，需要把注意力首先集 
中在东南亚人民自己的活动上 9 但是，殖民主义的研究基础 
—旦被推翻，便立即产生了新问题，即用什么样的新基础来取 
而代之呢?这个问题象在中近东一样至今尚未解决。而且，这 
个问题还关系到关于国别史是否足以成为东南亚新历史学的 
基础这样一场辩论。①明显的困难是东南亚新建立的国家从 
历史上来看几乎都不是一个国家，也不是一个民族的社会。如 
來东南亚在历史上的统一只是一个假设的话，那么，印度尼西 
亚的历史统一也是一个假设。在刚刚取得独立的那个时期， 
一致认为印度尼西亚是个文化单位，尽管有外国的影响，但是 
在漫长的岁月中保留了自己的民族特色，于是一种“印度尼西. 
亚中心论”占了上风。不过,这样的态度“在观念上是成功的， 
在实际研究工作中就行不通了'大约从1965年开始，也许还 
要早一些，对二十世纪五十年代史学研究出现了反抗情绪，一 
个新阶段开始了。® ' 

从许多方面来看印度尼西亚历史学研究新趋势中有代表 
性的历史学家当 以萨托诺 * 卡托迪尔德约最为突出。③萨托 

① •社会科学国际百科全书 •，第 6 卷 (ms 年） ，第 42 e 页 (王宸 武)。 

② 印度尼西亚报告，第04,6&页。 

③ 卡托迪尔德约的主要著作是 *1888 年万丹的农民起 义:印 度尼西亚社会 
运动专题研究》 ( Kartodirdj'Tlie Peaaanta / Revolt of Ban ten in 1885. A 
Ca 3 o Study of Social Moyement in Indonesia ), 海牙 f WG 6 年版；*印度尼西 

亚历史上的殖民主义和民族主义 :十九 -二十世纪》 ( Kalonl ^ lism © daa na - 

gionalfsme dalara Sedjarah Indonesia , Abad XIX 〜 SX )， 日惹， 1967 年版； 

* 关于印度尼西亚史学的几点看法 》( Beb&rapa fa$al d^ri historiografl Indo - 
nG9ifl )* R 惹， 19 册年版 a 当然，卡托迪尔徳约不是印度尼两亚新史学的唯一代 
表，还包括印度尼西亚报告第22页上提到的特乌库_伊斯坎达。 
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诺 • 卡托迪尔德约并没有推翻印度尼西亚中心论。相反，印 
度尼西亚中心论恰恰是他全部著作的基调。不过，与老一辈 
印度尼西亚历史学家不同，他真正地认识到了仅仅提出独立 
自主的印度尼西亚历史的存在显然是不够的，还要通过具体 
的研究工作来加以证明。他还认识到，仅从全国政治发展和 
“重大事件 17 还不足以证明独立自主的印度尼西亚历史的存 
在。荷兰人可以把他们的东印度殖民地视为一个行政统一体， 
但是从印度尼西亚的观点来看，每个岛屿,每个地 K 和区域内 
的各个民族，都在过着自己的生活，有自己的历史。殖民政府 
对他们的生活和历史只不过略有冲击而已。 

正是出于这个理由，从印度尼西亚的观点出发*想要在整 
个现代印度尼西亚的水平上写出印度尼西亚的历史，是注定 
要失败的。因为这种做法忽视了这样一个事实，即印度尼西 
亚各民族真正的历史发生在基层 H 。 萨托诺 • 卡托迪尔德约 
提出，他们所需要的是更多地认识一个个地区和地方的历史， 
因为这些地方才有印度尼西亚民族的真正生活，而“国家的 n 
历史只存在于殖民地社会中。纯粹的“政治”史遗漏的东西太 
多了。为了深入到基层中去，就必须放弃通常的只重视政治 
事件和政治制度以及主要政治人物的政治史研究方法，而且 
必须转过来重视包括印度尼西亚民族的日常生活在内的内涵 
最广泛的社会史、社会运动、社会变革和社会冲突换句话 
说，就是需要 k 中精力去研究地方发展的微观历史而不是去 
研究那些由全国范围的°重:^事件”构成的宏观历史。不过， 
这样一个广阔的和尚未开¥的领域也需要新的方法并大量使 
用未经筛选的资料。如果说萨托诺 • 卡托迪尔德约对印度尼 
西亚历史学的贡献是建立了新的而且极为成熟的概念体系， 
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那么，他所提供的研究技本也不稍逊色。对于研究政治事件 
的历史学家来说，文件的结构分析和考证等通常使用的手段 
是足够的了。如果研究的目的是要揭示农民社会中复杂的社 
团生活，这些手段的价值就受到了限制。正因为如此，需要用 
新的研究方法，而萨托诺•卡托迪尔德约在人类学和其他社会 
科学方法的趋同中找到了这个方法。只有按照这样的方法才 
有可能对印度尼西亚民族史的各个方面开展全面的研究。① 
在萨托诺_卡托迪尔德约的成就中最重要的一点，也是 
我们要进一步详加讨论的原因，就在于他指出了避免由于为 
印度尼西亚的历史寻找适当的方法这一问题而可能陷入明显 
的僵局。仅仅推翻欧洲中心论并且树立印度尼西亚中心论的 
观点以取而代之是很不够的 & 这只不过是用一套假设去代替 
另一套假设，用一个主观的价值观念体系去取代另1个主观 
的价值观念体系而已。其次，由于对广义概念的依赖经常会 
产生"不合适的 公式％ 这样的公式不可能转变为富有成效的 
历史研究纲领因此，印度尼西亚独立后的十年到十五年 
中，历史研究没有能够为增加历史知识作出新贡献，这已经十 
分明显了。1960年以后发生的巨大变化是从叙事式的描述 
——反殖民主义的模式所造就，并且歌颂印度尼西亚英勇的 
过去一转变为对具体问题的探讨，或对某些事件或某些时 
期作准确的、详尽的和批判的研究 a 新的一代历史学家也主 
张“从内部去撰写印度尼西亚的历史，从这个意义上来说，他 
们同老一辈历史学家一样是赞成印度尼西亚中心论的。不过， 
他们认识到，在民族主义的主题上老调重弹最终必定会丧失 


① 上述内容摘要可参见卡托迪尔德约起草的印度尼西亚报告，第30页。 

② 同上，第60页》 
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创造性和生命力。他们不再满足于修正和批判殖民主义历史 
学家提出的对印度尼西亚历史所作的解释，而是运用新的批 
判眼光和新的批判方法去对待民族主义历史学。 

这种变化造成的结果是诞生了更加成熟和水平更高的历 
史学，即不只是证明印度尼西亚过去的自主性和独特性。新 
旧两种 tf 印度尼西亚中心论”的区别表现在四个主要方面。首 
先，新的°印度尼西亚中心论”关注对问题的研究，而不仅仅是 
叙述政治事件。换言之，即是分析式的而不是描述式的。其 
次，新的“印度尼西亚中心论”是立足于地方而不是立足于全 
国。简言之，它是“微观历史"而不是“宏观历史'并希望通过 
这样的途径建立起至今为止仍被忽视了的基础，在这个基础 
上总有一天可以建立起真正的印度尼西亚的历史学。第三， 
它的研究重点从“全国范围”的政治事件转向社会各种力量内 
部的动力，也就是说重点研究政治的基层以及地方上的全体 
居民，社会变化和社会延续的力量正是从这些地方产生的。最 
后，新一代历史学家从社会科学中发展了一些新研究方法和 
研究技术，用它们装备自己去完成任务 

虽然这些新趋势仍处于早期，但确实标志印度尼西亚历 

k 

史学的重大进展 & 首先，这些趋势展现了真正的新知识积累 
的前景，而不是一系列有趣但却往往是高度推测性的理论和 
结论。其次,这些趋势说明，作为独立后的东南亚的历史研究 
的显著特征，即首先关心研究民族本体已不再那么使人困扰 
不安。规在已经认识到象“欧洲中心论”、“亚洲中心论”和“印 
度尼西亚中心论”等等诸如此类的术语不过是一些错误的反 


①印度尼西亚很告，第 70—71 页。 
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论，不加 E 别地使用这些禾语，不但不能澄清反而会模糊历史 
发展的真实进程。①为了克服由于欧洲中心论的观点带来的 
问题，光说说“事情的另一方面〃是不够的，还需要说明完全 
不同的事情，即集中说明社会和文化的变化而不是政治的变 
化 & ®只要做到了这一点，当代印度尼西亚历史学就可以走 
上充满光辉前景的道路。 

在印度，历史学家已经向前迈出了决定性的 一步， 这不 

* 

仅仅是因为我们前面已经讨谂过的，印度的历史研究的发展 
和组织比东南亚约早三十年。更重要的是，印度历史学家已 
经摆脱了把太量精力用于研究文化认同和民族统一等问题， 
而这呰问题仍然是今天的许多亚洲历史学家所关心的问题。 
民族主义在印度产生得比较早，1885年印度国民大会党建立 
后就出现了民族主义 & 印度民族主义的和反帝国主义的历史 
学是同贾瓦哈拉尔 * 尼赫鲁的生平正好相吻合。尼赫鲁于第 
二次世界大战期间在监狱中写的《印度的发现》一书，可以看 
作是民族主义和反帝国主义历史学的顶峰。强调印度的精神 
和文化的统一，反对英国人提出的认为印度从未成为一个民 
族，只不过是个种族、宗教和等级的大杂烩的观点，这些问题 
不仅是尼赫鲁的著作所关心的基本问题，也是整个一代印度 
历史学家所戋心的问题。但是，自从印度获得独立以后，这些 
问题已不再成为紧迫的问题了。大约在1955年以后，印度历 
史学家已经感到可以自由地从这些广泛的、压倒一切的问题 
转向研究印度社会及其成长的一些具体问题 上去。 


①斯 迈尔: 前引书 （1061 年），第100页 & 

@ J * D • 勒格，印度尼四亚 * ( J . D - Legge , Indonesia ) ,恩格尔伍德 
克利夫斯，1洲4年版，第100页。 
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当我们转过来看今天印度历史学的实际成果时，我们会 
发现这些成果的主要特征是实用主义和从实际出发的态度, 
也就是首兜力图加深我们对印度历史各个阶段上的实际状况 
的认识。印度历史学家象亚洲各国历史学家一样，首先关心 
的是立足于从内部来看印度的社会^重要的是，有关英国对印 
度的影响的著作，例如对各届总督的政策的研究，今天英国对 
这方面的研究比印度自己还要活跃。®关于印度民族运动的 
研究情 g 在很大程度上也是这样。美国、苏联和英国对这一 
问题的研究十分关心，而印度历史学的当前趋势是把重点放 
在英国人入侵前印度社会发生的演变上。②在重点发生变化 
的背后隐藏着给印度历史划分时期的愿望，不过这种分期不 
是以突出的事件(如外国侵略者的 入侵) 为基础，也不是以从 
外国引进的概念(如中世纪)为基础，更不是简单地以种族事 
件和统治阶级的宗教为基础，而是以印度社会形态的演变为 
基础。®因此，兴趣己经从研究政治统治的机制转移到研究 
莫卧尔王朝等印度帝国对社会发生的影响以及印度社会的成 
长,转移到研究印度的“封建社会”问题，即强大的土地贵族 
(塔库尔•柴明达 尔等〉 阶级的兴起这些人处置农村的剩余 


① 参见上文第149页注③所提到的极有价值的印度报告（第25页）指 
出了这一点，例如，3 •戈帕尔的专著*里蓬勋爵的总督任期， （ S . Gopal^he 
Viceroyalty of Lord Ripon ), 伦敦， 1953 年版； * 欧文勋爵的总督任期》 
(The Viceroyalty of Lord Iiwin ), 1926 — 1931 年,伦软， 1957 年版； * 英国 
在印度的政策，1858—1905年 *(BriUsh Policy m India , 1868 — 1906)， 剑桥， 
1965年版。这些著作都在英国出版了 。 当时，戈帕尔任牛津大学南亚史讲师， 
虽然他本人是印度人 P 

② 印度拫告，第27页。 

③ E * 塔柏尔，对印度古代史的解释％软 * 历史与理论\第7卷 （196 S 


#)。 
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财产，成为印度社会的统治阶级。通过这种途径，有希望发 
现造成古典时代衰落并且建立起突厥人统治的基本的社会变 
化， 

印度历史研究当前阶段的根本特点和前面叙述的其他亚 
洲国家一样,是从叙事史向针对问题开展研究的历史学转变， 
是从政治史向社会史和经济史转变。随着这种转变面出现了 
新的研究方法和新史料的运用。与此同时出现_的一个明显趋 
势是避免下泛泛的结论，加强了某些范围有限的方面和特殊 
问题的深入研究。在当前引起注意的问题中，下面几项是特 
別重要的 

1. 印度社会，或者更具体地说，在莫卧尔王朝中是否潜 
伏着资产阶级革命的苛能性，或者说是否瀕临一场资产阶级 
革命，而这场革命却被英国人消弭了？ 

2. 英国人人侵以前 ，少 数派％如佛教或耆那教这样一 
些少数人的教派和其他一些异教运动，以及与此相反的宗教 
运动，如雅特人、锡克人、马拉塔人或阿富汗人的运动，在印度 
社会中起了什么作用？它们同印度的种姓社会是怎样相互影 
响的？结果如何？ 

3. 是否有一些特殊的因素(即不仅仅限于穆斯林和印度 
教徒之间的个人冲突和不和)可以解释莫卧尔王朝的瓦解，例 
如统治阶级内部(柴明达尔和贵族之间）的矛盾，或者统治阶 
级和农民之间的利益冲突？ 

4. 英国统治者是否（象民族主义历史学家提出的 那样〉 
有意识地阻碍了印度的经济发展?或者换个说法，英国统治者 

① 印度报告，第19页。 

② 同上，第23—27页* 



的政策 〈无诒 是有意识还是无意识)是否造成了印度社会中越 
益严重的社会和经济的失调?也就是等于说，在英国的统治之 
下，印度的经济是发展，停滞，还是 衰退? 或者是否可能确定经 
济增长、停滞和 <或> 衰退的不同阶段？ 

5. 社会上层人物的冲突在多大程度上构成了促进印度 
民族主义成校的因素？换个方式来提 出这个 问题就是：民族 
主义运动是否代表了外国和本国的上层人物之间的斗争，还 
是它涉及到印度广大人民群众的利益？ 

6. 印度的瓜分是英国人精心制订的政策造成的结果呢， 
还是因为在印度的社会和文化中本来就有其历史 根源？ 

至少从表面上来看，有关当前印度历史学研究的已经出 
版的各种论述中，最明显的差距都集中在特别详细地研究印 
度农民的历史上，例如关于农民运动、农民起义以及农民群众 
在印度社会演变中发挥的作用上。①我们如果转向讨论 
的历史研究，便会立即发现，充分的事实证明这正是印 
中国当前历史研究的趋势中最明显的差别。在其他方面，这 
两个国家的历史研究趋势有许多共同的地方。例如，正象印 
度历史学家正在调查莫卧尔王朝时代资本主义发展的证据一 
样，中国历史学家从1949年以后也付'出了大量的时间和精力 


①在这些著作中，我应当指出 L •纳塔 拉扬的 <850 — 1900 年的印度农 
民起 义* (L. Natarayaii，Peasant Uprisings in India, 3850 — 1900) 孟买， 

1953 年版； S ■ B ■ 肖德乌*英国统治时期的印度内 SU 1765— 1857 年> 
(S* B, Cb-atidliurij Civil I>istnrbanc©3 during the British Rule in India, 

17 G 5 — 1857), 加尔各答 4955 年版； I ■哈比卜，印度莫卧尔王朝的土地制度， lfi 66 
一 1707年， （ I . Habb^The Agrarian System of Kughal India , 1555—1707), 

盂买， 1063 年阪。不过 ，这® 著作都不是近期的关于印度现代史 (1947 年以后） 
的文献已陆续出版，但主要不是历史方面,而是社会和政治方面的，参见 n •阿 
拉维/农民与革命 # ，载*社会主义文摘 K 1905 年 
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探索明末清初资本主义萌芽的 钲据。 中国历史学家和印度历 
史学家一样，但在更大程度上集中力量研究了汉族帝国时期 
的少数民族，如回族，苗族和蒙族。•印度历史研究中最关心的 
问题是英国统治造成的经济后果，与此相仿佛，中国对于 1840 
年以后外国帝国主义列强对中国经济造成的影响也进行了大 
量的研究。大量的事实证明，这些共同的趋势反映了这两个 
处于殖民地和半殖民地地位上的国家的人民在欧洲人统治时 
期的基本共性。但是，中国历史学箸作和研究的最显著的特 
征，至少大约从1955年以后，在于对浪民起义和浪民战争的 
关注。按照毛泽东的话 来说: “只有这种农民的阶级斗争、农民 
的起义和农民的战争才是历史发展的真正动力/①中国的新 
史学所追求的目标，用翦伯赞的话苹说，是“揭示中国被压迫 
民族伟大的革命传统'②在1949年到1961年间，尤其是在 
后一个阶段中，已经发表的关于封建社会时期的农民战争的 
论文达四百篇以上，有关十九世纪农民起义的史料也相当于 
这个数字，有关这方面的论战正在继续进行着。可以毫不夸 
张地说 * 评价农民运动在中国历史上的作用是今天中国共产 
主义史学研究中的中心问题。 

1949年以来中国历史研究的发展引起了西方世界和苏联 
的极大关注，而他们在很大程度上是按照意识形态和政治的 
方式来加以估价的。③谁都不否认中国历史研究中的选题和 
方法具有强烈的政治色彩。不过，我们这里只讨论它的积极 
成果。即使对中国的历史研究作无情批判的人也对它那数量 
浩大的新成果和积极的成就有深刻 印象。 尤其在经济史方面， 

# 许多新领域已经开辟，与过去的情况相比，现代中国的经济 
史写作已经在成熟的理论水平和全面地掌握反映实际状况的 
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资料上奠定了基础 ，© 大童的新文献资料已经可资利用，这 
是公认的。不过，人们也承认在方法论上有了重大的进展，在 
创造新中国的历史观以取代过时的儒学观念上已收到了实 
效。⑤述必须记住，中国传统史学体系的崩溃如果不是从 
1 S 05 年开始的话，至少可以追溯到⑺^年。中国共产党在 
1949年取得政权后继承了进一步探索更加具有现实主义的 
中国史学的新观念^可以预期，他们对历史的解释基本上是 
按马克思主义、毛泽东思想的观念来形成的，尤其是他们的历 
史分期方法。 

中国历史学家今天面临的最重要的问题是将中国的历史 
发展与各类马克思主义的分期方法联系起来，同时又不致于 
抹煞中国过去历史上的独特性和特殊性。中国历史学家今天 

① * 毛泽东选集％中文版第二卷，第588页;第3卷，第76页。 

② J • P _哈里逊 ，共 产主义者和中国农民起义》 ( J . P . Harrison , The 
Commnnista and Chinese Peasant Rebellions ) ，剑桥， 1039 年版，第 fl 页。 

③ 除了上文第 193 页注②提到的一般著作外，参见 A •费伊 尔威克和 
陈沙利： 《中国共 产主义者的中国近代史研究 》 Feuemerker & Cheng , 
Chinese Coimimiiiflt Studies o! Modern Chinese History), 坎布里奇 ，1961 年 
版; B •维特植夫旧中国 ffi 史学的 持征彳 B . Wietlioff,GrcmdztieederaUereii 
Cttlnesischen Geschiclite)#4tf 施塔特， 1S71 年，第 9—SS 页； A • 费伊尔威 
克/重写中国的历史 • 费伊尔威克编的 t 共产党中国的历史学 * (A. Feuer- 
werker, ed.,History in Commnniat China ， 坎布里奇 ， 1968 年版)收集了 《中 

国 季刊* 第22—24期（1965年)发表过的十一篇论文和其他材枓;刘宗若(音译 _ 
~译者）： <中国近代思想史的争论 ContrOTersies in Mo ¬ 
dern Chineae Intellectual History )， 坎布里奇， 1964 年版 ; J • P * 哈里逊:前 
引书 (1969 年 ）; J •马尔奇西奥，人民中国的历史研究'栽 * 历史杂志 》 ，第220 
卷，第466期 (1963 年 )； J •谢诺：" 中国近现代史'载*历史杂志第243卷, 
第493期 (1970 年 ）；R ■ V _费雅特金和 S * L _蒂克思溫斯基:中毕人民共和 
国历史科学中的某些问題*，栽苏联*历史问題'第10期 (1963 年)。 

④ 费伊尔威克和陈沙利:前51书 (1901 年) 屬 169 JI . 

⑤ H * 卡思和 A _费伊尔 威克: "学术中的意识形态 :中国 新史学'载*共 
产党中国的 H 史学 H 1963 年)，第110页。 
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正在进行的论战主要集中在这个基本问题上。因此，他们首 
先关心的跅史分期问题无疑在很大程度上抉定了他们当前 
正在研究的选题，大致说來，当前中国历史学研究中存在 
问题的领域是在“关节点”上，即中国历史上从一种社会结 
构向另一种社会结构的过渡时期 〈例如 从奴隶社会向封建社 
会的过渡时期，或者从封建社会向资本主义社会的过渡时 
期 h 这必然会将注意力集中在为数很少的几个关键问题上， 
例如汉民族的形成，中国封建社会土地占有制度的性质，以及 
中国近代史 （1840-1949 年）的分期问题，这个问题与西方帝 
国主义造成的影响和后果有特殊的关系。 ® 

这里不准备就以上各个专题的研究情况作详细讨论，也 
不对这些问题所引起的争论以及各种不同的解释逐一进行介 
绍。中国历史学家已经指出了“空白”和“薄弱环节”，尤其是 
指出缺乏“分析性研究％©尽管如此，选些讨论的丰富内容仍 
然是十分引人注目的，仅从有关古代史分期问题的论文就发 


① 马尔奇 西奥: 前引书 (1963 年），第160页；黄伊尔威 克：前 引书 
年第2邛一276页。 

② 贾伊尔威克编的 <共产党中国的历史研 ( IMS 年)第23 9 页上引用 
_了严中平的论述。严中平的论述充分说明了中国历史研艽的状况。他说1949 
年以来中 K 在近代经济史上取得的成就是1极其丰甚的，远远超过了旧中国许多 
年来的所有成就 '然而 ，他也认为这项 研宄的 发展是 s 很不平衡的'从地溥上 ，较 
多地注意了 海省份和少数大城市'忽现了 # 内陆省份及其许多大村庄和人口 
众多 K 市镇，尤其是对各个少数民族迪 R 的注 tm 不眵/ ■至于 经济的 各个部 
门，比较重视研究近代工商* T 没有注意研究农亚 和手 工业，虽然在旧中国，农业 
和手工业占區民总产值的百分之九十，•在研究的时期方面，由于对资本主义的 
萌芽进行了太 fi 讨论，因此，比较多的著作是关于鸦片战争前的明清时代，对鸦 
片战争以后的时期绐予的注意不够/在研究方式上』严中平指出，^资料收集工 
作*超过了 * 出研宄成果％"缺乏经过认真加工的统计资料％在已经出版的论著 
中，有许多是短篇论文，完整的著作较少 * 研宄的课题很多，综合推论的水平参 
差不齐，但是分折研宄非常之少_ 
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费伊尔威克:前引书 (1 D 68 年），第 KH 页。 
哈里 逊:前 引书 (19 SG 年），苐213页， 

同上，第324页 * 
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丧 r 一百五十多篇这一事实上就可以衡量出来。①不过，中 
国历史学家所芡心的中心问题还是对封建时期进 cv : 释，这 
个时期按照当前中国流行的算法，是从公元前475年到公元 
1 S 4 0 年，占中国历史的大部：叫期^那么，如何对中国历史上 
这段漫长而重要的时期开 k 研究呢？马克思主义原理除了把 
封建社会当作资本主义的温床加以论述外，对封建时代并不 
十分关注。如果漤不絰心地将封建社会描述为静止的，那无 
异于说中国[汾所史是停滯不前和非常落后，而且这种说法也 
与已掌握的 史料相抵触，所谓的“封建彳期是中史上充 
满活力的时期，阶级关系，土地分封关系，以及农业技术都 
发生了急剧的变化。对于中国历史学家来说，问题是必须在 
马克思主义体系内解释封建社会中的动力何在。对这个问题 
的回答就是强调毛泽东所说的农民是中国封建社会的“动 
力”。对于把农民运动、农民战争和农民起义提高到这样重要 
的中心地位，历史学家可能会表眾怀疑，西方历史学家 B 经拒 
绝接受这种观点 & 然而，这个问题为中国历史学增添了一个 
新领域，却是毫无争议的。 

毛泽东关于中国农民战争无论在规模上还是在次数上都 
是“世界上无法相比的”这一论点，经常力人们所引用。②历 
史学家应当正视这些事实并对农民战争在中国历史上的作用 
进行估价。这无疑非常重要。传统的中国历史学正象我们所 
看到的那样,®回避了这个问题。相反，它描述了中国社会和 
谐的景象，把农民领袖污蔑为“匪”和破坏秩序的人。因此，在 


①②③ 



1 S 4 9 年以前，实际上并不存在农民战争的历史。新中国的历 
史研究至少在这个问题上恢复了平衡^对此持反对意见的 
人往往说历史研究的重点从国王和战争转移到普通人民身 
上，只有篇改历史证据才 Til 能办到。这当是夸犬之辞^拉铁 
靡尔曾经 说过： “历史证据命摆在那儿' u 唯一的问题是选择 
那些不为传统历史学家们重视的证据而已 '① 

I 958 年，中国历史学冢受到告诫，要。厚今薄古”。②严中 
平指出，“关于明清史的研究著作中，鸦片战争以前的多于鸦 
片战争以后的/但是，与此问时，毛泽东坚持认为，认识前天的 
历史间认识今天和昨天的历史同样重要而且从现阶段来 
看，中阒的 历史著 作鄆研究十分均勻地在从远古到现代的各 
个历史时期展开着^ 一方厢，也付出了巨大的精力去搜集 1911 
年辛亥革命以后现代历史上各次重大事件参与者写的第一手 
材料。④另一方面，如马尔竒西奥指出的,在新创刊的历史学杂 
志《历史研究》的前六期刊發的三十九篇文章中，关于古代史 
和封建时期的文章不到二十四篇。⑤这也许是因力马克域主 
义史学强调了研究人类社会在各个阶段上的发展都具有重要 
性的缘故 & 这同时也反映了中国历史学家对中国古代史有长 
久的兴趣。屮 M 的这一传统，其强烈程度不亚于印度历史学 
家对吠陀时期的兴趣 & 中国最失注的经典注释和补遗的传统 

① 0 • 拉铁摩尔：*从中囯看世昇 <0. Lattimor 9 3 From China ^ " Look — 
ing Out.wards ) 7 里茲，以时年版，第 15 页。 

② 先丁*厚今薄古，，参见郭沫 劳： * 英于厚今薄古问® *, 载*北京太学学 
报 ' 1M8 年第3期;费伊尔威克:前引书 (1061 年） } 前言第11页。 

③ 参见<毛洚枭选集 * ，中文版第_二卷，第 S21 页 & 

® M * u + 贝尔热尔/中华人民共和国历史学界对辛亥革命的评价'载 
^ an ] 史杂志: S 第 2 S 0 卷 # 46 S 期（ 1 S 63 年），第405—406 页。 

⑤马尔奇西 奥:前 引书 （1963 年），第160页。 
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远未丧失，象《汉书》之类的基本典册的点校本还在大量出版。 

尽管如 k , 新中国历史研究的根本特征是优先考虑社会 
史和经济史。当然，这方面同中国历史研究中的许多新事物 
一样，在1949年共产党取得政权以前早就开始了，象郭沫 
若最初在1930年发表的《中国古代社会研究》之类的著作证 
明，用髙度智慧的马克思主义分析方法和社会一经济研究 
方法可以获得新的丰富的认识能力。① I 949 年以来，马克思 
主义的态度和社 会一经 济研究方法取得统治地位。但取得 
的成果并不总是尽如人意，因力十分清楚，在某个时期提供 
了促进力量和鼓舞的思想在另一个时期却可能转化力教条。 
尽管如此，1949年以后中国历史研究的进展从整个来说十 
分可观。普遍认力中国今天的历史研究比过去任何时期更加 
灵活”，更少 u 僵化'其基本方法更加充满活力，对历史上起 
作用的各种因素掌握得更加全面。 © 新中国历史研究由于强 
调了中国农民的革命性以及他们在促进社会变革上的推动作 
用，从而“从根本上改变了中国历史的语言”，建立了评佶和重 
现中国过去历史的标准 


4-5 第三世界历史研究现状 


在 


对当前第三世界历史研究发展状况所作的这番巡视即将 
结束时，如果要对这些发展作一清理,那么，应当集中说 


① 郭沫若，中国古代社会研究卜上海巾亚书局，1哪年版。 

② 费伊尔 威克： 前引书 （196 S 年），第5 423页；赖特认力'教条 
式的方法迨成了 1949 年以来历史研究成果不多\参见 <社会科学国际百科全 
书* ，第 6 卷 （ 1968 年 ） ,第 40S 页 e 
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明亚洲和非洲的状况的道理是显而易见的。当然，拉美史学 
研究也发生了重大的和意义深远的变化，不过这些变化正如 
我们所看到的，是发生在十九世纪初以来一直继承下来的历 
史学撰写和研究十分活跃的传统体系之内的，它的连续性并 
没有遭到任何破杯,大致上是研究态度和方向的变化，因此, 
没有必要在这里作进一步的评诒。但说在亚洲和非洲已出 
现了新的开端也毫不夸张这个新开端不仅表现为在许多方 
而慎重地与传统史学决裂，而 i 还是研究观点和研究人员的 
变化。直到二十世纪中叶以前，对亚洲和非洲的历史所进行 
的研究基本上掌握在欧洲人手上，只有日本和印度例外，这两 
个国家的历史学家在不同程度上对东西方的历史展开了基础 
研究 a 1947 年印度羸得独立。 1949 年新中国诞生从此以 
后，亚洲的殖民地时代已经结束。 1957 年加纳获得独立以后， 
许多非洲国家纷纷获得解放。亚洲和非洲的历史研究状况随 
之发生了重大变化。在过去的二十多年里，最突出的特征之 
—就是在亚洲和非洲新获得解放的国家中，历史研究的迅速 
-发展。对其成果和前景作出评价是非常重要的。 

第一项成果，无疑是在亚洲和非洲各国形成了人数越来 
越多的经过专业训练而且具备丰富经验的历史学家队伍（在 
拉丁美洲，这样一支队伍早已出现）。我们必定会看到，随 
着亚洲和非洲所史学家队伍的不断壮大，他们在撰写自己的 
历史方面将会占有越来越大的比例，而且最终会承担起全部 
的工作。当然，这并不意味着参与亚洲和非洲研究的欧美历 
史学家会越來越少。相反，随着 194 5 年以来世界政治的风云 
变幻，他们对于亚洲和非洲学术上的兴趣会愈益加强，他们感 
到徭要说明和解释这些变化，用全球的观点取代欧洲中心讼， 
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这不仅在欧洲，而且在世界上的其他地方都是完全合适的，确 
实，从某些方面来看，参与亚洲和非洲研究的欧洲历史学家，无 
论是西欧的还是东欧的历史学家，都比以前有所增加。我们曾 
经不止一次地指出，如果在亚洲和非洲历史学家中的强太趋 
势是把他们的工作完全局限在自己的国家方面，那么，他们真 
正需要的倒是那种其他历史学家所具备的更加广阔的视野。 
胡尔什维曾经指出，①“强调中国所获得的成就的独特性和以 
其他地区的发展为广阔背景的中国式的发展道路”是一回事， 
而在强凋中国的独特性时却“忽视其他所有历史现象”则是另 
一回事。既然欧洲历史学家能纠正这种倾向，那就没有理由怀 
疑在过去已经作出重大贡献的欧洲学术水平将会继续在亚洲 
和非洲的研究中发挥很有价值的作用。归根到底，亚洲和非 
洲的历史学如果想要结出丰硕的果实，就必须象欧洲的历史 
学一样，置于全球的背景之中。这既是亚洲和非洲历史学家 
必须完成的任务，也是欧洲和美洲历史学家应当发挥作用的 
地方。 ， 

据说，基础研究必定会越益集中到当地学者手中,这种情 
况现在依然存在^只要从实际情况考虑——书面的、口述的 
和考古的史料是否可得以及语言障碍，等等一这种倾向本 
身就无法避免 4 即使对本民族的历史学家来说，语言上的困 
难至少在某些地区也是一个严重的问题。例如在马来亚，如 
果对这个国家的主要语言没有掌握到四种以上就无法开始进 
行认真的研究工作在殖民统治时期，欧洲历史学家通过 
设立训练中心和机构来缓和这一问题，例如1900年成立的远 

①费伊尔 威克： 前引书 (1968 年），第123页， 

© 瓦希啟 前引书 Cl 如4 年〉 ，第119页。 
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东法语学院，不仅为历史学家和考古学家从事研究工作和野 
外发掘工作提供语言教学，而且为他们设立了特殊的图书馆 
和设施 e ①今天，这些方面的责任都由政府接管过去。在非洲 
各个大学中工作的欧洲人数量依然很多。但是在亚洲，把自 
己的一生都献给殖民地区的研究工作，例如在爪哇或越南度 
过自己的一生，对于那里的历史丰功伟绩了如指掌并通晓当 
地语言的那一类学者，实际上没有。他们的位置已被当地的 
历史学家所取代^而历史学研究所赖以取得进展的新知识的 
积累，其希望就在这些当地的历史学家身上。在今天的中国， 
就连谙熟古汉语和口语的外国历史学家实际上也无法接触广 
泛分散在中国各省的尚未加以发掘的史料。因此，欧洲学者 
愈来愈要依赖当地学者所取得的初步成就。几年前，特威切 
特曾经指出，在东亚历史学领域中，“在可以预期的将来，我们 
的日本和中国同行将处于领先地位 。”② 虽然中国和日本象印 
度一样，在不同程度上处于领先地位，但是十分明显，我们可 
以预料，随着其他一些国家，例如印度尼西亚的急起直追，亚 
洲和非洲的历史学总的说来也同祥会出现这样的情况 & 


因此，目前种种事实都说明亚洲和非洲的历史研究正开 
始向前飞跃地发展。从五十年代中期到六十年代，大部分地区 
进入了新的阶段，那里的充满热情的业余历史爱好者已经被 
受过专业训练的职业历史学家所取代。尽管存在着一些阻力， 
尤其是中东的伊斯兰教国家和巴基斯坦，但是采纳和吸收西 


① <亚洲各民族历史著作 * ，第2卷 (1961 年），第93页 a 

② D _ C _特威切特:*中国唐朝和宋朝的土地租佃制和社会秩序 *(：IX C . 

Xwitcb . ett,Land Tenure and the Social Order in and Sung China ), 

伦软， 1062 年版，第 34 页 4 
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方史学概念和研究方法现在已得到了普遍的赞同。而且正如 
王赓武所说的，如果说“在方法论的转变上开始时落后了一段 
时间”的话，那么在过去的十年中已经迅速地迎头赶上来 
了。®由此产生的结果是方法论水乎的迅速提高，用新的研究 
方法进行试验的愿望也大大增强。在非洲，绝大多数的历史 
阶段缺乏文宇史料，这迫使历史学家不得不设计出新的方法 
以妥善解决口述传统的一些特殊问题。在其他地区，马克思 
主义的影响很强大。尤其在亚洲的大部分国家，马克思主义 
在促进对具有更强解释能力和启发性的方法的探索方而起了 
重要作用。然而，无论在亚洲还是在非洲，年轻一代历史学家 
无疑已经十分不满足于那种描述性和文学性的叙事史，他们 
很快地利用社会科学的技术和常规的历史学批判武器，迅速 
地转入社会和经 1 济分析领域。我们还看到，拉美年轻一代的 
历史学家也是这样。 

方法论的这些进步主要是在过去十年中获得的。选一进 
步具有非常重要的意义，因为这为亚洲和菲洲的历史学开辟 
了新的前景。第一代民族主义历史学家一方面否定了欧洲中 
心论和殖民主义者的历史解释;另一方面，他们也看到，欧洲 
的影响是亚洲和非洲社会转变的唯一因素。这样的社会转变 
往往是服从于急剧的动荡和逐渐的变化。这些历史学家没有 
掌握研究亚洲和非洲社会内部发展的分析工具。今无，送神 
情况不复存在。新研究方法的重要意义就在于这些方法使过 
去认力不可能的“从内部”研究亚洲和非洲社会成为可能。从 
某种意义上来说，这完全是 a 把殖民主义的历史学颠倒过来 

①4社会科学国际百科全书 h 第6卷 (19 CS 年），第424页* 
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了'这不仅比殖民主义历史学前进了一大步，而且也比民族 
主义历史学前进了一大步，因为民族主义史学基本上没有脱 
离欧洲历史学家的窠臼，尽管它攻击了欧洲历史学家的观点。 
亚洲和非洲的新一代历史学家把研究重点从外部因素，尤其 
是殖民主义以及当地社会和殖民主义列强之间的关系，转向 
研究社会发展的动力。他们不仅仅注意研究亚洲和非洲对欧 
洲影响的反应，而且注意到欧洲人向亚洲和非洲渗透以前在 
亚洲和非洲社会中发生作用的那些力量。更加重要的是，他 
们还极为关注新亚洲和新非洲新在何处等问题。与老一辈民 
族主义历史学家不同，他们从另一种角度来看待民族的历史， 
不是把它看作殖民主义历史学的对立面，而是看作对一种社 
会的研究，在这种社会中殖民主义的出现不管是好是坏，都是 
必须加以考虑的许多因素之一 & 

态度上的这一变化具有深远的意义，而且有充分理由认 
力，这标志着亚洲和非洲更具有创造性的历史研究新时期的 
到来。目前最优先的研究范围是亚洲和非洲社会内部的演 
变，以及“来自内部”的发展3这不仅童味着历史写作和历史 
研究的范围大大地扩展了，而且标志着与通常承认的对待亚 
洲和非洲历史的研究方法的彻底决裂 & 除了极少数例外，这 
种新的历史研究把精力集中在殖民地时期或上古时期，而且 
只有这两个时期被认为是具有普遍意义的。我们已经讨论过， 
在获得独立以前，非洲的历史学著作几乎无一例外地是从殖 
民主义列强的观点来写的。从内部，即从非洲民族的观点来撰 
写历史学著作，即使不能说完全没有，也是很少的。而在亚洲 
的历史学研究中，东方学家的深刻而睿智的纯学术研究抵消 
了只关注研究欧洲对亚洲的影响的倾向，虽然这样的影响并 
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不是荡然无存 了。 但是，汉学家、印度学家和其他东方学家无 
条件地接受了这些有关国家传统历史学的基本观点。他们持 
有这样一种观点，认为亚洲文明的黄金时代是上古时代。因 
此，他们献身于经过他们挖掘、出版和评校的那些经典古籍的 
研究中去。他们还继承了王朝史的陈旧分期方法。这是一种 
人为的、短期的分期方法，按照特威切特的说法，这种分期方 
法由于把注意力全都集中于宫廷政治，从而掩盖了“社会中正 
在发生的具有深远意义的，长期的历史变化的模武/①由于 
从王朝史学观点来看，历史上大片大片领域是没有价值、没有 
意义的，许多历史时期实际上因而被忽视◦伊斯兰学者从研究 
倭马亚王朝和阿巴斯王朝一下子跳到对阿拉伯觉醒的研究， 
而中国和印度的古典时期和十八世纪末之间留下了一大片空 
白。这段空白在中国历史研究中大约有两千年之久。印度也 
有一千多年的历史空白，这些空白直到最近还没引起理应受 
到的重视。 

我们只有认识到了亚洲和非洲早期历史学研究的局限 
性，看到了它的狭窄的范围，才可能清醒地看到亚洲和非洲历 
史学近来的进展程度和意义所在。概括地说，1960年以来， 
亚洲和非洲的历史研究可以说已经进入成年时代。在印度那 
样一些国家中，历史研究的重大变化发生得比较早，而总的说 
来，在过去的十年到十五年之间,历史研究中的方向和方法出 
现了新的变化，从而把亚洲和非洲的历史研究提高到了成熟 
的新水平上。毋庸置疑，民族主义确实为扩大对过去的深入研 
究提供了必要的推动力。但是，只有民族主义配备了适当的方 

①特威 切特： 前引书 (1 卯2年），第15页。 
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法并牢固地掌握了概念时，才有可能向前跨出关键性的一步。 
既然老一辈的民族主义历史学家把注意力从研究内部的发展 
转移到对外部因素的研究，他们对殖民主义的关注便会逐歩 
地自行消先。新历史学研究最突出的特征之一就是他们超越 
了宠一辈民族主义历史学家所关心的研究问题，将研究重点 
转向从内部研究亚洲和非洲的历史 & 这样的矫正是十分重要 
的。在当时的知识水平条件下，对殖民主义所做的早期评价 
是不成熟的。只有当我们掌握了有关亚洲和非洲社会的结构 
及其实际功能的更加详细和更加具体的认识时，只有当亚洲 
和非洲的社会生活中复杂的、多层次的各个方面被揭承出来 
以后，我们才可能着手去解决殖民主义的问题，才真正有可能 
客观地和科学地评估殖民主义造成的影响。 

从内部研究亚洲和非洲的历史还仅仅是个开端，在未来 
的若干年中可能会成为历史研究的主流。在目前情况下，最 
明显的是我们的无知程度。如果说亚洲和非洲的历史学中许 
多领域內的研究实际上尚未真正开始，这并不过分，而且决不 
意 昧着低估印度、中国和日本历史学家们已经取得的成就。甚 
至对于印度和中国的从古代到十九世纪之间的历史，我们也 
知之甚少。特烕切特强调指出，对于中国的唐朝和宋朝，“我 
们的研究还处于非常低级的阶段上'①只相当于一+世纪前 
英国的西鲍姆时代对中世纪史的研究水平。其他领域的状况 
并不更加令人满意。迟至1961年，东南亚的历史著作主要内 
容还是考证王朝世系，宫廷的生活，以及政府官员的任期和主 
要大臣的政策。对于过老的实际生活状况知道的“少得可 


①特威切特:前引书 (1 卯2年），第32页。 
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怜”。对社会结构进行认真分析的基础，也就是说，对东南亚 
的许多不同社会的结构进行分析的基础，还完全没有奠定 D ® 
实际状况是，要从内部来认识亚洲和非洲的社会，从绝大多数 
方面来说便意昧着从基础不同的起点上重新开始，并且带有 
与早期历史学根本不同的观点。这也就是主张在比业已尝拭 
过的领域远力巨火的规模上，深入研究某些特殊的状况和严 
格限定的范围，简言之，是主张开展“微观历史”而不是"宏 
观历史”的研究。这是一场严重的挑战，在未来的若干年内可 
能要耗费亚洲和非洲历史学家的精力，然而，要从散乱地和随 
意地搜集有关过去的各种零碎的知识转向有系统地和有目的 
地研究亚洲和非洲的社会在过去若干个世纪中以自己的各种 
形式出现的历史发展，这却是唯一可行的方法。 

亚洲和非洲的新一代历史学家已经充分认识到，在现阶 
段，发展历史研究的必要条件是深入细致地研究某些特殊问 
题。 如在拉丁美洲，努力从“内部”来开展历史研究，同样是年 
轻一 代历史学家的特征。这一认识决定了当前历史研究的方 
向。 因此完全有必要补充说，深度的研究如果不与广度的研 
究相配合将会十分容易地失去其价值。专门化本身会带来一 
些特殊的危险。毫无疑问，亚洲和非洲的历史学在过去曾经 
被排斥在历史研究的主流之外，被当作是人数极少的一批髙 
度专门化的东方学家和非洲学家的特殊领地，从而蒙受了巨 
大损失。还有一些冒险之处在于这种态度可能会因为当前流 
行的“地区研究”的观念而永远存在下去，这样的态度在某神 
程度上已对拉丁美洲过去的历史著作发生了影响。因此，正 

① * 亚洲各民族历史著作，，第2卷 (19 ei 年），第 S 27 页_ 
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' 象 R _ F * 沃尔所坚持的那样， f ‘ 亚洲学的专家们只需要与同 
行交流的时代已经一去不复返了'亚洲和非洲历史学家今天 
面临的真正挑战是“如何使他们自己的材料能够运用从而使 
这些紂料对于受其他环境制约的民族来说也有意 义/① 
对过去十五年至二十年亚洲和非洲历史学发展的回顾， 
给人们留下最深刻的印象是他们如何摆脱了孤立的状态 。今 
天再也不会有人象不久以前一样把亚洲和非洲的历史学当作 
只有专家们才可涉足的深奥莫测的研究领域，这种态度上的 
根本转变无疑是对1945年以来发展的世界形势和重大事件 
的反应^然而，在今天的情况下,它已经远远地越过了促进它 
形成的最新动力。如果说首要目标是解释亚洲和非洲各国革 
命的直接起因，那么，今天已经完全认识到只有比现在更充分 
地掌握有关亚洲和非洲的先前情况才有可能迖到这一目标， 
不仅如此，这种实用主义的态度和只注重当代史的做法必然 
会忽略掉许多本来应当认真考虑的因素。在过去的十年到十 
五年内所发生的变化是从短期目标——对亚洲和非洲历史学 
家来说是否定 H 殖民主 C 的历史解释，对于欧美历史学家来 
说是解释亚洲和非洲民族主义运动的兴起和成就——转向对 
亚洲和非洲的历史发生真正的兴趣，不仅把亚洲和非洲历史 
当作纯学术的研究，而且更重要的是把它们看作世界历史研 
究中的一个不可缺少的组成部分。这不仅仅意昧着亚洲的观 
点是世界上绝大多数人的观点，而且更重要的是需要用亚洲 
的方式来认识亚洲，用非洲的方式来认识非洲，也就是从内 
部而不是从外部来看待亚洲和非洲。只有这样，亚洲和非洲 

①‘新的 开端： K 糾'载 * 泰晤士恨文学副刊也史学的新道格郎 
年> ，第302 51, 
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的历史经历在全世界的背景中才变得有意义。当我们说在过 
去的二十年中对亚洲和非洲历史的兴趣迅速増校，为历史学 
研究增添了新领域时，我们并不是说在那以前亚洲和非洲的 
历史被忽视了——这显然是不符合事实的，而是说，亚洲和非 
洲各个民族的历史不再是从孤立的角度来加以考虑，而是被 
纳入了世界历史的整个模式中，而且从根本上改变了影响世 
界历史进程的各种因素^这是需要加以单独讨论的重大变 

化。 




探索历史学的意义: 
国别史、比较史学 
和“元历史学” 


^二、三十年来历史研究领域的扩大向历史学家提出了一 
M 系列带根本性的问题。随着亚洲、非洲和拉丁美洲历史 
学的迅速进步,随着科技史等历史学新分支的确立，⑴随着史 
前史和考宙学的进步所造成的历史研究时间上限的前伸，历 
史学已经突破了 E 去的范围。新知识的积累，尤其是过去没 
有得到应有重视的那些研究领域中知识的积累，构成了历史 
学进一步发展的前提条件。然而，充分的事实还证明，这个发 
展过程尚未迖到终点如果历史研究要有意义并且能够顺利 
进行，应当将它置于什么样的侔系之 中呢？ 

今天的大多数历史学家在回答这个问题时都会同意，十 
九世纪宋和二十世纪初通常便用的那个体系如果说当时是令 
人满意的话，现在已经不够充分了。1945年到1955年之间， 
对这个旧模式的可靠性所抱的怀疑态度变得更为普遍 5 ②事 

①关于科技史方面的发展，简要的叙述有 R _ J • 福布斯的论文 * 科技 
史％载*第十一屈国际 K 史科学大会报告*，第1卷，斯德哥尔摩，1060年版；参 
见 A * R • 霍尔/科学史％载芬伯格 :前引 -15(19 肪年 ) a 

© 参见巴勒克拉夫：前引书 (1955 年乂我在那本书里试图溉括当时已经 
表现出来的那些忧虑。 
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实证明，亚洲和非洲的各个民族注定要比不久前发挥更重要 
的作用。在这个世界里，以欧洲民族国家为衡量标准，以欧 
洲人的扩张为顶点的那种类型的历史学，已经使人们越来 
越无法容忍了。正如威廉•麦苋尼尔最近声称的/建立认识 
过去的新模式是当前最紧迫的需要' 然而，新槟式应当是什 

么样的呢?① 

对这个问题，许多从事实际工作的历史学家认力没有必 
要考虑。相反，他们全心全意致力于详尽的经验研究。用 * 1 • 

B . 布里的话来说，他们相信“细枝末节的事实的综合……最 
终将说明真相％②尽管如此，这个问题毕竟是历史学家工作 
的核心问题。菲利普_盖德拉曾经指出：“建筑历史学的大厦 
不仅需要优秀的砌砖工人，也需要设计师/③既然历史学不 
仅要关注尽可能准确地重现过去发生过的全部事实，而且还 
要关注发生的那些事情有什么意义，发生的原因是什么，也就 
是说，还要关心特殊事实的意义以及对它的解释，那么，详尽 
的研究必须同规模较大的计划联系起来，并且往将它置于更 
加广阔的背景下迸行，才可能使这些详尽的研究具有呰遍的 
关联。历史研究中专门化倾向的不断加强，加上历史学新分 
支的不断涌现，使各个研究领域各行其是，结果造成历史研 
究支离破碎，这样的危险已很明显。历史研究愈是趋于专业 
化，就愈加需要将各个研究领域沟通起来 * 而这种沟通只有置 
于较大&模式中才有可能。 

当然，无论怎么说，探索历史研究的新模式决不是前所 

~① 11* 拉 巴德: 前引书 (1970 年），第21页。 

② J • B * 布里 :* 论文选集》，剑桥，1930年版，第：17页 0 

③ 引自 G ■ H ■ 威廉斯一现代历史 学家* CTha Modem HLstoriJin} 

软 ，1038 年版，第 77 页。 
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未有的创举 0 试图领悟隐藏在转瞬即逝的事件背后的基本趋 
势和运动，寻找陚予这些事件以意义和内容的推动力和各种 
联系，所有这些努力和尝试都是从十八世纪的伏尔泰、孔多 
塞，到十九世纪的黑格尔、孔德、马克思等许许多多哲学家和 
历史学家关心的首要问题 & ①现在所发生的变化则是历史新 
知识的大量积累迫使历史学家必须思考和重新估价从老一辈 
历史学家手中继承的模式。例如，充分的事实证明，兰克在他 
的讲座《论近代史时代》中提出的历史解释曾影响了西欧好几 
代历史学家一反映了当时的环境和那些现在不再正确的态 
度。@另一方面，由于对亚洲历史的新认识在共产主义和非共 
产主义历史学家中提出了这样的问题：马克思提出的关于亚 
细亚生产方式的概念在多大程度上可以站得住脚。③从更普 
遍的意义上说，在目前阶段是否有可能建立关于人类历史进 
程的令人满意的全面观念？如果没有可能，那么，用什么来代 
替它呢？这样的问题已经提出，而且最终也在非共产主义历 
史学家中提了出来。波普尔等竖持认为根本不存在什么整个 
人类的历史，只有无限多的关于人类生活各个不同方面的历 
史。因此，寻求历史发展的永恒模式或反复出现的模式的各 
种努力注定要失败 & ④不过，即使如此，历史学家需要解决的 

① 参见茲 利什: * 历史 之谜。伟大的思岽者，从维科到弗洛伊德 * 
(B. MazlislijThe EiddJe of History + Th^ Great Specalatora from Vico to 

Proud), 纽约， 1966 年版 0 

② 对于兰克近代史解释的批判，见 G ■巴勒 克 拉夫： 前引书(1的5年），第 
168—184页， 

③ 按照费伊尔威克的说法，无论在中国还是在苏联，都不再公? f 坚持了。 
见 A ，费伊尔 威克: 前引书 （1968 年），第£27页。又见利希特 姆/马 克思与*亚 

细亚生产方式 T * ，载*圣安东尼论文集^第 14 卷( 19 肪年夂 

④ K • 波普尔，开放社会及其敌人 * (K. ：P. Poppor, Th& Op^ 

Society and its Enem ies) ，第 2 卷， 伦软， 1945 年版，第 257 页 D 



问题依然是如何最合理地编织人类生活各个不同方面的不同 
历史。例如，将它们豇于民族国家的体系中是否合适？如果 
不合迠，用仆么代竹？ 否钬包 罗万象的矣于过去的“历史哲 
观点并不能回避绽介的问题，只是将这个问题提高到另一 
个水平上。 

因此，除了有关历史 的盘义 f 以及对整个历史进程的解释 
等一些比较广泛的问题外，今天大 ffl 的注意力还集中到一些 
范围冇限的 M 题上，例如赴杏有可能写出世界史,其方法如何， 
通常使用的“线性”模武，即大家所熟悉的以编年体系作为编 
写的原则是赉可霏等等、我们将在第五章里评论当前历史学 
家对这些问题或类似的其他一些问题的态度，而不把这些评 
论自吹为全面和终极的评论。我们将要讨论的往往是一些不 
明确的假设，对于这些假设，许多历史学家并没有认真地推敲 
而加以信任。然而，当代最重要的趋势之一就是历史学家们 
越来越愿意用更广博的知识和自身的深刻经验去分析和批判 
自己的一些假设。在这一方面，历史学与社会科学之间的密 
切哭系，尤其是与人类学、社会学之间的联系，使历史学家认 
识到过去对历史进程所作的许多解释看来太幼稚、太简单，从 
而促使历史学家更加深刻地思考历史研究的体系。 


5-1 国别史和地区史 


犯年以来历史研究的基本特征之一，就是对1939年以前 
盛行的那一类民族主义历史学的反感和厌恶。至少在欧 
测——例如在徳国和法国，还荇匈牙利和波兰——民族至上 
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的历史学被看作是造成那场席卷欧洲大陆的巨大灾难的原因 
之一。这种历史学与当前的世界似乎是格格不入的。在当前 
的世界上，科学和技术以及大规模交流方面的革命性进展造 
成了愈来愈紧密的相互雖合。简 H 之，国别史思想的可靠性 
看来受到事件_反驳，然而，直到目前为止，大多数历史学著 
作的撰写——4能至少占百分之九十——仍然是以某个民族 
为体系。相反，随着西方对国别史的可靠性所抱的信念已经 
动摇，反倒是亚洲历史研究的崛起给予国别史以新生。正如 
我们在好几个地方指出的，亚洲历史学家仍然竭其全力去研 
究本民族的社会及其成长，他们显然毫无保留地接受民族作 
为历史学研究的体系。另一方面，在非洲，当前的政治边界 
基本上全是欧洲人在1880年以后进行干涉时造成的副产品， 
因此把.非洲历史作为一种整体来思考，或把它当作由少数重 
要地区组合起来的历史的趋势越来越强烈了。 

民族主义历史学复兴的原因，部分是由于历史研究的惯 
性，由于继续走老路比较容易，同时也由于他们较熟悉使用 
立即可到手的、以本民族语言写的本民族的史料，在某些情 
况下它的复兴也是因为受到爱国主义的压力以及在十九世纪 
非常强大的那种信念的复兴所造成的，这种信念认为历史学 
的主要目的是铸造民族意识。不过，另一种实用主义不那么 
强烈的主张,也有助于民族主义历史学的进一步发展。首先， 
民族国家的现状是无法否定的普遍事实，国家机器看来即便 
不是全体人类活动的中心，也至少可以肯定它是大部分人类 
活动的中心，是各个国家公民生活的体现。即使我们很想超 
越民族国家的范围去撰写世界的历史，但是可以推断这种世 
界历史的基本单位仍然是民族国家，这是毋庸置疑的。而 
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且正是在这个意义上，可以说历史的推动力产生于各个民族 
共同体，产生于各个民族的心中,产生于各个民族领袖的脑子 
里。正是由于这样的理由，即使在今天，许多历史学家也不会 
同意关于不受边畀的限制才可能写出最优秀的世界史 n 的观 
点，其根据是“民族特征、民族发展和民族权力〃是历史上最终 
起作用的因素 

在这里讨论 这种观 点是否正确，看来是很不合适的。尽 
管笔者完全可以胜任这项工作。这里只要注意到这些观点并 
没有消除对于民族主义历史学思想的可靠性所抱的怀疑就足 
够了。首先，这种怀疑依然存在，并且在 A • J *托因比的 
著作中作出了典型的表迗，也就是说，国别史是否可以成为 
“历史研究中可以理解的领域”？任何一个民族或民族国家能 
否自诩具有自成一统的而且能够自圆其说的历史 ?© 当我们 
仔细地考察任何一个国家的历史时，我们就会发现，这个国 
家的历史，用阿克顿勋爵的话来说，完全依赖于“由于更广泛 
原因而不是由于民族原因所产生的那些力量的推动③因 
此，我们可以怀疑法国、德国、低地擇家和英国的历史如果不 
放在更广阔的欧洲体系或西欧体系之中，是否可以得到认识 
和理解。依此类推，人们可以怀疑印度尼酉亚是否是历史 
研究中可以理解的单位？或者说，还不如将它当作所谓“东 
南亚”这样一个较大的历史研究单位中的一个部分更合适一 
些。 

① 例如，鹈継出版社的*世界历史 丛书* 的编者在前言中依然公开坚持这 
个观点。 

② A* J * 托芮比： *历史研臾 >(A. Toynbee, A Study ol History), 

第 1 卷，伦软， 1934 年版，第45页 0 

® * 近代史 讲楢* ，伦软> 1906年版，第130 ^ 
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同样明显的是，在许多历史时期——也许在大多数历史 
时期，民族国家并不是一个适当的历史研究单位。如果我们 
把民族国家当作一个衡量的标准——例如，我们说法国的历 
史事实上曾经划分为朗格多克、布列塔尼、洛林和加斯科尼。 
这些地区之间有着根本性的区别，我们这样做的同时便是用 
一种不考虑时代差别的模式强加于人，这是一种目的论的解 
释。最后，当我们把研究重点从政治事件和政治史转向科学 
史之类的领域时，以民族国家为研究单位所具有的缺陷便会 
异常鲜明地暴露出来，因为以民族国家为研究单位时，民族国 
家，甚至还处于萌芽状态的民族国家，都可以说是合理地为这 
样的研究提供了集中点。也许有人提出，我们在许多领域 
中一例如艺术和文学，政治思想以及政治制度和机构一- 
肯定会遇到一些从本质上说属于“超民族的活动 C 例如封建 
主义、印象派、巴罗克建筑等等都是不受国家边界限制的)。然 
而，即便这些活动也带有民族的生命，打上了极为明显的民族 
烙印。但谁也不会认为 （当 然狂热的民族主义者除外）数学 
史、天文史，甚至蒸汽机和电动机的历史只有放在民族体系中 
才可能理解和认识。牛顿无疑是英国人，在英国历史上占有 
一席地位^但是，如果我们想要认识牛顿力学在科学史上的 
地位，那么，牛顿生于伍尔斯索普与哥白尼生于托伦以及开普 
勒生于韦尔一样，并没有什么多大关系。在这一方面,民族主 
义体系与其说是不适当，还不如说是毫无 关系。 

由于种种原因，在当前的历史学家中，一个越来越明盛的 
趋势是从民族体系转向地区体系。前而已经提到过这一类例 
子，例如布罗代尔关于腓力二世时代的“地中海世界”的历 
史著作,以及斯托扬诺维奇对“巴尔干文明”的研究。斯托扬诺 
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维竒把巴尔干文明当作一个可以认识的单位，取 代了希 腊人、 
罗马尼亚人、保加利亚人、塞尔维亚人以及克罗地亚人等各个 
民族的历史。在许多方面还有与此类似的例子，如把东南亚 
的历史撰写成值得从其本身的角度来思考的”单个地区的历 
史。®然而，目前恻重于地区史或区域史的研究，其原因主要 
是出于实践上的，而不是出于理论上的考虑二十年来，地区 
史研究的发展，区域研究”机构或研究中心的设立，往往伴随 
着慷慨大方的拨款。所有这些现象的发生都是对某些比较特 
殊的政治形势一一例如1956年的中东事件和1959年的古巴 
革命——的反应。他们从不掩饰自己的0标，就是要汇编"背 
景#料”以便解决眼前的问题。一些历史学家批评这种只注 
意解决短期问题的权宜之计是 R 光短浅的做法。©另一方面, 
许多历史学家却对区域史研究的发展抱欢迎态度，把这种研 
究看作一种途径以便在跨学科的基础上形成新的研究领域。 
有一所关于非洲和中东的研究所成了把历史学家、语言学家、 
人类学家、经济学家、地方史学者以及其他方面的专家聚集在 
一起的研究中心。这种跨学科的研究方法与当前历史学实践 
的发展完全吻合。如果一定要举例来说明这种跨学科的研究 
方法可能取得什么样的成果，那么请看金布尔的《热带非洲》 
一书，这是以四十六名专家合作的成就为基础的一部著作。卺 
充分的理由说明，在未来的十年里，地区史或区域史的研 


① D * G ^ E •撵尔：前引书「1955年），前言第7页。 

© 例如，恃威切特谴责大学拨款委员会海持小组出于"纯捽的政治上的考 
虑％对英国政策施加的影响。见他的 <中国边宋土地租佃制和社会 秩序* ，第 
32—35页 & 

@ G ■ H ■ T • 金布尔 。热 带非洲 》（ G . H - T . Kimble,Tropical Africa ) 
两卷本，纽约，19 ㈤ 年販。 
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究将会继续发展。在组织机构方面，这一发展所必耑的蕋础 
已经确立,而且符合当前的实际需要。何是，如果因此就认力 
这完全满足了历史学家对组织方面酌需要的话，那就错了，除 
了怀疑到这样的研究抱有强烈的实用主义动机（而且往往强 
赤裸裸的政治动机)外，地理上的划分是否能够提供令人宄金 
满意的体系，也一直存有疑窦。例如，东 m 亚是否形成了 -个 
可以认识的单一的历史单位，是自身无法证明的。托马斯 •霍 
奇金指出 /非洲 史”这一概念虽然奸右“许定的实用价值％但 
也可以很容易地成为“一个限制性概念”。①把某些 K 域当作 
孤立的地区来讨论的趋势，其结果必然会倾向于把这些区域 
同总的历史割裂开来，从而在一个本来就已泾为支离破碎而 
苦恼不堪的学科内产生出新的专门研究部门。人们经常抱怨 
说，这些专家甚至互相不看彼此的著作和论文，更不用说他们 
无法彼此理解了。 © 其次，值得症意的是，地区史往往局限于 
西欧、非洲、东南亚等地区，那里的民族国家幅员狭小，而且不 
够稳定。而其他地区，例如中国、苏眹和美国，只要把它们当作 
政治单位就足够了。经常有人指出，谁也不会想把亚洲当作一 
个单一的地区 。 所谓“西欧”也仅仅是个假设而已，并不是历史 
的事实，甚至连地理的事实也谈不上。③反之，“地区研究”之 


①"新的开端 :非洲 、载 *泰晤士报文学副 刊*， 历史学的新道珞>，筇 305 
页。 

© II * P ■ K . 芬贝 格编： 4历史研究方法》 ( H . P , E - Fi^berg ^ 
Approaches to History), 伦敦， 1062 年版 , 前言第 7 页 & 

③ W ■ T• 徳巴里夫人说 / 现在几乎 B 经不再同怠把亚洲说成一个铳一 
体了 / 见 W*T- 徳巴里和 A-T* 恩布里编 :* 亚洲文明研宄方 S>(W.T. Da 
Bary & Embree eds. ? Approaches to Asian Civilizations), 纽约 ， 1961 年 

版，前言第 7 页^我本人也坚决反对使用四欧或 I 西方个概念，见笔者甿引书: 
(1955 年） ， 第佔一 51 页。 
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所以能够确立，看来唯一的原因似乎就是世界不再是个地区 
性的世界了,如果说世界过去曾经是地区性的世界的话 。①因 
此，归根到底，最好是把 K 地区研究”或“区域研究”看作是通往 
规模较大的世界历史观念道路上的一个阶段，看作是一种把 
那些相互有关的研究单位中的历史知识组织起来的实际手 
段。这种手段在有些地方可以派上用场，但在另一些地方则 
不那么有用 。 这些地区研究或区域研究补充了国别史的研究 
成果，而且在一定程度上纠正了国别史的错误。但是，它们并 
没有取代在精神上和概念上都属于全球性的历史学。这种历 
史学的眼光越过了地区史的界限，并且对一切地区和一切时 


代都进行了考察。 


5-2 世界史的前景 


认 


识到需要建立全球的历史观——即趙越民族和地区的界 
限，理解整个谠界的历史观一是当前的主要特征之 
一。②早在1936年，荷兰的伟大历史学家赫伊津加就指出： 
“我们的文明首先是以全世界的过去作为它自己的过去的文 


① R . F • 沃尔的独到见解见*新的开端:非洲'前引书 CL96S 年），第30 2 

X. 

② L _ B • 戈特沙尔克二十 fi 纪 S 羿史的计划和 观念' 载*第十二届国 
际历史科学大会报告*，第4卷 (19 C 5 年)撕可夫 :* 世界 ffi 史的分期％载*第十一 
届国际历史科学大会拫告 * ，第1卷 ( I 960 年）；尾锅辉彦/世界历史的可能性 h 
东京 t 1咖年版 ；F _瓦格纳史学家积世界史 Wagner , V&t Histor - 
iker imd die Weltgeschklite ), 弗赖瓜格， 1 Q 65 年版；维特拉姆，世界史的前 
最'载他的<历史学的兴趣 Interease an der Gesellichte ); 哥廷根 ,1058 

年版； G •巴勒 克拉夫，世界史'栽劳 伯格: 前引书 (1962 年 \ 
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明，我们的历史首先是世界史，”①从此以后所发生的一切只 
不过都证实了他的论断^ 1945年以后，世界已经进入全球一 
体化的新阶段。对于反映这个新形势的历史学的滞要也显得 
越来越迫切了这是一种实际耑要，尤其是从教学的角度采 
看，在当令这样构成的世界里，我们怎么可以心安理得地在讲 
授十分之九的篇幅中只介绍世界上四分之一居民的那种历史 
呢？ •丹 斯曾经一针见血地指出，一个对其他民族的 

基本理想和文化一无所知的民族将永远无法摆脱灾难。"然 
而，到目前为止，还没有任何一种语言写的世界史把它五分之 
一的篇幅用于描述祎大的‘有色人种’的文明，无论是尚存的 
还是已逝的，更不用说贡献出五分之四的篇幅了 

加强世界史研究的理由无疑是十分有力的。正如席德尔 
所说的，世界史不再是一种由过去的事件所构成的历史所要 
迖到的虚构的目标，而是需要在历史中并通过历史来加以证 
实的活生生的经历。④正是那些使我们对现实的看法发生转 
变的力量——首先是指绝大部分人类的崛起，摆脱政治上的 
从属关系，获得政治上的独立，并发捍政治影响——迫使我们 
开阔视野去看待过去。近至1955年，人们述必须为不应当把中 
国“视为置身于人类历史主流之外”的观点进行辩护。®可是， 

① 参见 B ，克利班斯基和 H _ * 帕顿编，哲学和历史学>(2- Klifcan - 

eky & Paton , ed ^., Philosophy and History ) x 牛津， 1936 年版，第 8 页， 

历史学概念的定义 

② 斯塔夫里亚诺斯/世界史教学’,载<近代史杂:☆，第 si 卷年 ; u 
第111页 & 

③ ：•丹斯 ，历史 学一叛逆者。倾向的研穷>，第£6,48,125页。 

④ 席德尔： * 当代变化中的国家和社 会， （ T . Sohieder , Staat und 

Gese ] lscha!t 1 m unsorer Zeit ) ，慕尼黑， 195 S 年版，第 197 页 0 

⑤ E.G •普利布 兰克：•中国 历史和世界史> (E. G.rulleyblanlf, 
ChiD^se History and World History) f 剑桥, 1955 年版，第加页。. 
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在事隔不久的今天，取得的进展已鲑不再使人们对这种观点 
丧示怀疑了 D 然而，越是强烈地相倌耑要用全球的眼光去看 
待诋界史，历史学家们便越容易认识到撰写这种世界史的过 
程中所包含的问题和实际困难 & 至今，试图撰写世界史的努 
力并没有取得真正的成功。对此，大家的看法似乎是一致 
的。①然而，对于冇失撰写世界史的 S 标和方法，意见却很不 
-致。 

当前盛行的对于世界史的看法仍然是主张在一卷本或多 
卷本的著作中，用连续叙述的方式描述人类文明的出现，把两 
百多万年以前开始的人类起源到今天的全部可以认识的过 
程，全部贯穿起来。鉴于题3本身的复杂性和知识的迅速积累， 
在完成这项任务的过程中将会遇到实际困难——尤其是关于 
欧洲以外世界历史的认识，这是不 B 而喻的。因此，当前 
的趋势是借助于专家小组集体撰写的各种历史。自1963年 
联合闽教科文组织编写的六卷本的《人类史》第一卷问世以 
来，这种我同进行的或合作撰写的历史著作己经不断地大批 
出版。这些著作并非佥部但主要是用欧洲语言撰写的这 
些著作发挥了很有价值的作用，已经得到普遍赞许。但是， 
职业历史学家对这呰著作多半泡冷淡和怀疑的态度。用威 
廉_麦克尼尔的话来说，这些著作“收集了” K 令人感兴趣的 
大量史 料”； 不过，从学术水平来看，它们"显然未能提供清 
晰易懂的模式恰恰正是因为这些著作是由专家小组撰写 
的，所以 W 以将它们分离为联系松散的章节或论文，不可能代 
替某个历史学家的统观全书的眼光，即使在苏联编写的十卷 
本《世界通史》中，撰写人也不可能做到具有共同的世界观 
因此，目前历史著诈的主要趋势，尽管依然是集体写作，而且 
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多少带有百科全书性质，然而，历史学家个人完成的历史著作 
也存有一定的地位。近年來在用全球观点或包含全球内容重 
新进行 k 界史写作的尝试中，最有推动作用的那些若作恰恰 
是由历史学家个人单独完成的，其中恐悄要以 L • S •斯塔 


① 至少，这是1965年第十二届国际历史科学大会的讨论给人留下的印 
象。见<报告，第6卷,第 525—540 页。 

② 除了联合国教科文组织的《人类史 History of Mankind ) 外，还有一 

些杰出的著作，共中包括 G ■ N • 克拉克 编^? 剑桥近代史八 G. N, Clatk, ed. t 
The New Cambridge Modern History )， 十二卷本，剑桥， 1957 — 1970 年版； 
F * 克恩和 E 1 • 瓦尔贾维克; 编： *世界史 ： t ( T，JCeni & ed 3 .，Historla 

Mtmdi )， 十卷本，伯尔尼， 1 G 52—1 S 61 年版 i G • 曼恩编一普罗皮兰世界史 * 
(CK Mann Propyla^rt Weltges ^ hkhte ) ,十卷本，柏林，1960—1965年 
版； M > 克鲁泽编:*文明通史 Crouztst © d . ? Histoirs g ^ n^rale des eivi - 
batkms )， 七卷本 $ 黎， 1963-1957 年版；茄可夫编:*世界史 》 ，十卷本， 
兑斯科，1955—1965 年版； 〃简明世界史两卷本，萸斯科，1967年版 & 此外，还 
有一些单卷本的集体写作的世界史 ( 即由不的撰写人写各个章节），我认为其 
中以 J • 鲍尔编 ：* 简明世界史百科全书 * (艾 Bowie ed ,, TL 3 Concise Ency¬ 
clopaedia of World History , 伦敦， 1058 年版）最好 c 参见村川，江上和早 
志编，世界史 h 五卷本，东京，1郎5年版；尾锅和中矢，现代史的形成*，东京， 
1955年版， 

③ 巴 拉德： 前引书 （1970 年），第23页。 

® 参见波兰罗兹大学的 H _卡兹的独到见解，载 * 第十二届国际历史科学 
大会拫告》，第 E 卷 (1968 年），第 539— 540页。卡兹 " 对于为建立世界史的价值和 
能力所作的努力表示怀疑。这种努力体现在成百上千个历史学家所写的卷帙浩 
繁的著作中，我们获得的往往是界历史的支离琅碎的残片，杂乱无章，很不 
美沙,往往令人讨厌 d 它们有时可以给师生们使用，但他们 S 阅读优秀的论文也 
许收获更大些。它们可以用作参考书，但在这方而又不如历史辞典。它们极易 
-老化而过时——主要是因为历史知识的增长十分迅速，同时也因为历史观点在 
迅速变化， ffi 史学中的各种分支和专业的童要性也在很決地发生变化。我比较 
主张多写一些不同的单卷本世界史，作者虽然不一定是整个人类历史方面的专 
家，但要有文学才气，对人类和社会的心理有深刻的见解7能够将人类历史的戏 
剧感传达给读者，将"人类 B 这个物种的 E 大成就和极其愚*的行为告诉读者。例 
如，我就比较爱好马克思、存在主义者和 S 督教人格论者写的历史。这样的事业 
有助于推动更加逋康的人类世界秩序的建立。 这是历 史写作的重要任务， 
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夫里亚诺斯和 \ V « H • 麦克尼尔的著作最为著名。① 

这里不准备详细评论近十年来出版的世界史袭作 。©无 
论这些著作存在什么样的缺点，与较早期的同类著作相比较， 
无疑都表现出了显著的进步，其中包括概念和认识能力的深 
化，毋庸置疑地反映了我们生活在其中的这个世界的全球观 
点。不过，对于所有这些坻界史著作在不同程度上所代表的世 
界史观所作的批评——或至少对这种历史观的局限性——作 

①参见 L * S * 斯塔夫里亚 诺靳： *1500 年以前的 世界： 全球史 S - 
Stavrlanos , The World to 1500, A Global History ) j . 恩格尔伍徳克利夫 
斯 , 1970 年版； * 1500 年以后的世界一全球史 》 (了也9 world since 1500* A Glo ¬ 
bal matory )， 恩格尔伍德克利夫斯，1966 年版 ； W • H ■ 麦克尼尔一世界史 > 
( W . IL McNeill , A World Hiatory ), 纽约 ， 1967 年版；丹斯的近著，统一 
的世界历史 Dance，History lor a United World , 伦轶 ， 1971 年版)尽管 
比较生动，也有启发性，但風格不同，它的叙述从各个角度 B 不够一贯。当然，还 
有 一些著作是论 i £ 某 t 历史时期的，如 D • 托姆森的界史， 19 M -1961 ^ 
( D . Thomson , World IIistory ,1^4- lC 61) t f £| fc , 1963 年第 2 版 ； M •布鲁 
斯: * 现代史的洛成 1 STO — 1939 年* ( M . Rrueo , Tb Shaping ot th & Modern 
World , 1870 — 1939), 伦软 ， IMS 年版 ； E • 弗伦 策尔： ，当 代史： 1 S 70 —1950 
年， （ E . Fra ^ iael , 187 C >—1950. (iescldclite nnserer Zeit ), 慕 尼黑， 1952 年 
版； > C ■ 瓦恃 、 F _斯潘塞和 N ■布朗，二十世纪世界史》(认 C . Watt , F . 
Spencer & N . Bro ^ vn ^ A History of ihe World in th ^ Twejitfeih Centu - 

ry )， 伦软， 1967 年版； S * C •伊斯顿卜1 9 妨年以来的世界史* ( S - C . Easton , 
World History since 1945) ^旧金山，1968 年版。 

© 我有意省略不提由出版社自行组织出版的国別史(或地区史)丛书，虽 
然有些影响很大 p 这些"世界 K 史丛书^有时也被称为■订本' 上文中说到 
的*鹈鹕性界史 * 就是其中之一。其他的包括 <菲舍尔 fi 界史- 
ge ^ hi ^ te ); A . 内文斯和 H • M * 埃尔箜编，密执安大学世界近代史> ( A . 
IJevlns & H . M . Ehrmann , Thg TJnirerslty of Michigan History of the 
Modern World ); J - H * 普卢 姆编： * 人类社会史 * ( J . H . Plumbed , Tb 
History of Modem World ), 伦敦， 1965 年版 ； E • 布特鲁什和 ： P _ 勒梅尔主 
编：《新克 里奥， （ R . Boutruciis & P.Lemorele eda.，Nouvelle Clio )。 在我看 

来 i 这些丛书尽管有些值得赞许，但是没有体现，也没有想体现完整的 fi 界历史 
观点,因此对这些丛书本文不再加以讨论 a 
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一番扼要的考察，仍然是非常重要的。①首先，从实际角度出 
发，这些著作引起了两方面的批评。一方面有人认为，由于这 
些著作是以间接知识为基础进行编排的，因此落后于当前的 
研究 水平。 它们为了把整个世界都囊括进来，结果却把历史 
降低成为一些泛泛而谈的、含糊不清的结论 t 或者走向另一个 
极端，只不过表述了大量未经仔细整理，而且毫无关联的有关 
事实的知识。 © 另一方面，在目前已经出版的世界史著作中， 
除极少例外,仍然是旧式的传统叙事式历史著作，只不过简单 
地将它们从民族国家的场所搬到世界舞台上来罢了。我在其 
他著作中曾经指出，如果历史被看作一系列按先后次序发生 
的事实而不被看作一系列问题的话，®那么事实证明，这样的 
历史著作是不能令人满意的。这类世界史著作不是起促进作 
用，而是起削弱的作用，不是鼓励学者们去探索尚未解决的重 
大问题，而是造成对一系列众所周知的事实的幻觉3当然，比 
较杰出的历史学家已经知道这种批评,.而且试图去解决这些 
问题。尽管如此，人们一方面都认为世界史是，或莕应当是完 
全不词于国别史的拼凑物的东西，应当用不同的精神和方式 
来展开研究，但如何建立这样的历史学，这个问题仍然没有得 
到圆满的解决。 

比实际困难更加重要的也许坯是这类世界史所包含的理 
论问题。实际困难通过一定时间的努力，随着经验和知识的 
不断增长，看来是可以克服的，而理论问题却是固有的。首 

① 参见 : r ■一 : p • m 居埃的全面评价，什么是当前历史的‘大集合 、史学 
分析论文％载法文 * 世界史杂志\第8卷，第 S 期 (1964 年 X 

② 正象某位作者说的，要么是•折衷的暗淡无光' 要么是 "一元 论的伪 
替％见 《 第十二届 ffl 际 K 史料学大会会 fKlS^S 年），第540页。 

③ 巴勒克 拉夫： 前引书 (1955 年夂第159页„ 
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先,最紧迫的问题，正如 \V _ T _ 徳巴里所指出的，是“我们缺 
少- 个恰当而又得到一致承认的体系以便把世界文明表述力 
一个整体/①总而 S 之，我们没有任何理由可以认为站在塔 
里木盆地看待世界的历史与站在泰晤士河畔看待世界历史这 
样两种立场会大致相同。斯塔夫甩亚诏斯声称，他所釆用的是 
“站在月球上观察世界的立场，把我们这个行星看作一个整 
体。这样的立场与站在怆敦或巴黎的人有不 ㈣ 的观察角度， 
同样也不会象站在北 M 或德里的人那样去观察世界 /© 这种 
研究方法与其他作者的方法相比虽然会更加客观一些，但是 
实际上非常明显，这依然是以西方力中心。这种经过掩饰的西 
方中心论并不是绝无仅有的。例如，很难相倍，印度或非洲的 
马克思主义者会赞 M 1 E • M • 茄可夫提出的那种关于世界史 
的分期方法，即把十七世纪的“英国资产阶级革命”、1789年的 
法国革命以及1917年的俄閣革命指定为“符合逻辑的人类进 
步道路上”的关键步骤。®如果说茄可夬的观点興冇代表性， 
这似乎说明苏联的世界历史概念甚至比西方非马克思主义历 

史学家更带有西方中心论的性质。难怪亚洲的一呰历史学 

_ 

家，例如内藤寅次郎、宫崎市定和前田直典等人试图使用其他 
的谠界历史分期方法来取代茹可夫的观点。他们的世界史分 
期方法要求公正地将东方文化当作一个整体。④他们的这些 

① * 亚洲文眧研究方法年），前 n 第10页 & 

© <L 汉 )0 年以前的世界 <1970 年），第 3 页^ 

③ 世界 S 史分期方法' 载<第十一届 H 际历史科学大会报告第1卷 
(1960 年），第 79— 83页。实际 L 西方马克思主义和非马克思主义分期方沾应用 
于亚洲受到 r 山木哲郎等人的公然 反对。 

④ 内藤*次郎 ，中 S 古代史^永京，1944年販；宫崎市定，近代尨方〜 
东京，1950年版。参见布莱布 朗克： 討引书 (1 邪5竽），第 1 G —1843页 0 
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努力取得了多太成功，这里没有必要加以考虑^、这里只需要 
从这个事实的背景中认识到，站在北京或开罗看待世界史与 
站在巴黎、芝加哥和莫斯科来看待世界史，那是完全不同的 & 
斯塔夫里亚诺斯提出，人类的历史“几乎等于” u 欧亚文 
明”史。持这种观点的决不止他一个人。第十二届国际历史 
科学大会的一名代表指出，1500年以后“欧洲的进化”是世界 
历史进程中 f £ 具有决定性意义”的事实①反对这种观点的亚 
洲和非洲历史学家却寥若晨星 。② E _ H * 卡尔在他的著作 


中极其正确地写道，有一种历史观点把迖_伽马到列宁之间 
的四百年作为“世界史的核心，而把其他的一切都看作是这个 
核心的边缘 & 非常不幸，这种历史观是一种曲解/⑨另一方 
面，中国的传统史学把整个历史置于中央王国之中，把其他地 
区视为迨缘，这样的历史观显然是一种夜郎自大的主张。不考 
虑西方的影响便无法理解亚洲的近现代史，这样说也许是对 


的。然而，不考虑亚洲对西方的影响便无法理解西方的历史， 
这种说法同样也是正确的。④不过，到目前为止，西方历史所 
得到的重视远 远超过了对亚洲历史的重视。⑤ 

①斯塔夫圼亚诺斯：前引书 (1970 年），第5 页; 参见 * 第十二届国际历史 
利学大会会刊 >(1068 年），第63&页。 

@担是，只•伊尔编的*亚欢之问的玻璃蓰>(艮 Iyer , ed. f Tiie Glass Cm > 
tain between Asia and Europe ， 伦敦，年版)撰稿人提出了相反的看法 

③ E • H ■卡尔，历史是仆么伦敦，1961年版，第146页6 

④ M • T ) ■ 刘易斯/亚洲近代史研究方法网题'载《亚洲研究 H 1903 年）， 
第14页。 

⑤ 突出的例外有 D • F . 拉奇的力作*欧洲成长时期的亚洲 *( D . F . Im - 

Asia in the Making of , 第 l 卷，芝加哥， 1965 年版；李约瑟的开 

拓性着作*中国的科学和文明 ， (Joseph Needham , Science and Civilisation 
in China )， 四卷本，剑桥， 1954-1971 年版；*东方和西方的科学与社会 KSci ¬ 
ence and society in East and West ) T 伦鈇，1%9年版；*中国和西方的官员和 
工匠 *(Clerks and Craftsman in Chma ftnd the 飞 Vest ), 剑桥 ，1970 年版 • 
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哭于世界史的形式以及各部分应占多大比例的问题上， 
要寻找一个多少能够被普遍接受的一致看法，除了上述问题 
外，还有一个同样容易被忽视的问题，那就是按照什么样的原 
则来组织世界史。既然世界史不仅仅是一系列论文的松散组 
合，也不是国别史的拼凑，那么，历史学家马上遇到的问题 
是：确立一个什么样的标准来衡量挪些事件具有“世界历史” 
的重要性，而哪些不具有这样的重要性。在这个问题上现在 
还没有形成一致的意见。在谇多历史学家看来，世界历史的 
根本特征在于它的研究对象不是一个个的民族，而是一个个 
的大洲和文明。①人们只要回忆一下 A • J * 托因出试图归 
纳出一系列的世界文明的作法所遭到的那些批判，就可以 
看到他的假设解决了许多问题但同时又产生了同样多的问 
题。®相反, J _ L • 塔尔蒙认为，衡量世界史的标准在于世界 
史“应当关注有意义的整体\③然而，这样仍然还有一个问 
题没有得到解决，即衡量有无意义的标准又是什么呢？ 

如果说世界史是为了提供一种内部连贯的、有真实意义 
的、普遍适用的模式:，那么，正象马克思所指出的，世界史 
决不可。缺乏前提"。④这些前提大致可以划分为唯心主义 
的前提和唯物主义的前提。唯心主义的前提可以阿克顿勋 
爵的自由观念为例，他把自由定义为贯穿一切历史的主 


① * 第十二届国际历史科学大会公报 *(10 G 8 年版），第5邪页。 

② 参见*近代史杂志\第12卷 (1&4 D 年），第381页，索罗金的文章。 K - 
雅斯贝斯 ：* 历史学的起猥和目标 Jaspers , Vom Ursprung und Zie ] d&r 

蓽尼黑，年版，第 321 页。关于托因比的介绍，参见下文 & 

③ 4第十二届国际历史科学大会公报<1968年），第530页。 

④ 马克思和恩格斯，德意志*识肜 态处英 文版)，伦敢,1970年版，第47 

■ 


页。 
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线/①这种前提还可以克里斯托夫 _ 道森、赫伯特 • 巴特菲 
尔德等当代基督教历史学家的观点为例。在他们看来，历史 
上的统一因素是由上帝和神明造就的。®不过,这种观点更多 
地出现在今天的神学家和宗 教思想 家的著作中，③而不是专 
业历史学家的著作中0在专业历史学家中，当前占绝对优势 
的趋势是采取比较广泛的唯物主义立场，也就是说，他们的中 
心论题是关于人类与周围环境的冲突，威廉 • 麦克尼尔便持 
有这样的观点。在他看来 ,（ 农业、战争以及其他领域内的)技 
术进步(显然)是人类发展的关键因素。 J*H •普卢姆则明 
白无误地 声称： “人类的物质进步”是 。人类 历史的一个方面， 
它既使这样的进步为人们所认识，同时也为人类的希望提供 
了某些薄弱的根据 /® 


对世界史所作的唯物主义解释之所以盛行起来，其中一 


① G ■ F * 古奇十九世纪的历史学和历史学家> (a P . Gooch histo ¬ 
ry 如 id Historians in tha Nlnetwntli CtentcryJ , 波士顿， 1959 年第 2 版， 
第 360 页。 

② 道森进歩与宗教》 (0. Dawson , Progress and Heligion ), 

敦， 1029 年版宗教与文化 and Culture ), 194 S 年版； J * J * 马洛 
伊编: *世 界历史 的动力 J * J . MuIIoy , The Dynamics of World History ), 
伦敉， 1957 年版; H • 巴特 菲尔德 :*基 督教与 K 史学* ( H . Butterfield , Chris - 
tianity aud History ) 3 怆教年版。 

③ 即指马 里顿: *洽历史哲学 KMaritain，On PhUcwaophy of Hist - 
07)， 纽约 , lflM 年版;•布尔特曼 ，历史 学与末世学 K ^ Baltjnann , 
History and EscLatolo ^), 爱丁堡， 1 郎 7 年版；尼 布尔： *人性和人类的命 
运> ( Niebuhr , Tb ^ Nature And Destiny of Man ), 两卷本，纽约 ， 1941 年版； 
< 信仰和历史学 * (Faith and History )， 纽约， I & 49 年版 ; K _ 勒 维特： t 历史的 
含义 》tK TiO ^ Uh , Meaning in History ), 芝加哥， 1949 年版;雅斯贝 斯:前 
引书 （1949 年) * 

@普卢姆： * 历史学家釣困塊％栽他的 ■人文 科学的 危机* (Plumb ed. t 
Gri3』_ain tha Htimanities ), 1964 年版，第 32 页。 又见膂卢姆编的 * 人类社 
会历史丛书 f 各卷前言* 
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部分原固无疑是由于马克思主义的普遍影响。此外，也许还 
由于考古学和史前史研究的影响，这两门学科始终不湔地坚 
持人类的制造物所具有的重要性，它是人类历史知识的主要 
征据 t 最后，唯物主义世界史观的盛行，还由于当前历史研究的 
重点已经转移到社会史和经济史而不放在政治史上。①不过， 
马克思主义的历史解释之所以被广泛接受，其主要原因恐怕 
还在于充分的事实证明了它的内在潜力。正如马克思所指出 
的，唯物主义的解释不仅用°真实的前提”取代了 “武断的前 
提％@而且还突出了人类历史中的一致性。按照正藏翁平的 
说法，以政治事件为基础的综合的世界史所关注的内容，倾 
向于 u 将被研究的各个文化区别开来的那些特征/③与此同 
时，一种以人类不断增强对周围环境的控制为中心主题的解 
释，不仅提出了一种对整个人类都适用的有机的原则，而且 
建立了能够衡量进步和发展方向的标准。如果没有这个标 
准——至少对于長多数人来说，世界史会变得没有意义。它 
还为历史学家提供了标淮，让他们从全球的角度来选择哪些 
事件是重要的，哪些事件是不重要的，从而能够进行选择，决 
定哪些事实和事件应当写入坻界史，哪些不应当写入。尤其 
重要的是，这种解释将历史研究的侧重点从民族和地方一级 
的事件——郢从只对某个民族或种族群体发生影响的事件, 
转向研究更广泛的运动，例如对整个人类发生影响的新石器 

① V * G * 蔡尔德的论著，尤其是他的史上发生过什么寧》 (Y- G- 
Childe, Wh^t Happened In Hbtorr, 哈孟德沃思， 1942 年版)明显表现出考 
古学（和；克思主义)的影响 & 

© *德意志意识形态芙文版），第42页。 

⑨正藏翁平，建设日本的人类文化比较和统一的 K 史学、软*东西方交 
通史国际讨 论会％ 东京4959年版，第197页> 
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时代农业革命 。 又例如，卡尔•雅斯贝斯曾经提出过关 于“轴 

心时期”的概念，他认为在 A 轱心 时期％ 世界上所有重大的文 

明中，人类生活基本条件和思想都在同一时间内发生了决定 
性的历史性突破。① 

但是，这种作为世界史结构基础的假设并不象人们有时 
所设想的那样明确。作为一个物神，人类无论在什么地方基 
本上都是相同的，对此看来没有人会提出疑问。但是,正象波 
多 • 韦特霍夫所指出的，与此有关的另一个问题是，人类作为 
社会和历史的存在是否也是基本上相同 的呢? ②其次，恰恰是 
这种认为世界历史是有目的、有方向和有目标的思想具有特 
殊的西方传 k 色彩所周知，世界上许多重要文明都抱着完 
全不同的观点到历史之外去寻找人类存在的意义和目的。③ 
至少,斯塔夫里亚诺斯所说的“必须承认和重视人类历史基本 
上从一开始就具有统一性”这句话是否正确也是值得怀疑 
的。④人类群体无论在什么地方,一开始就是在需求的驱使下 
为生存的物质条件进行斗争，这是毋庸置疑的。但是,认为人 
类的历史发展进程是，或者至少可以合理地重现为单一的唯 
一进程，却裉据木足。许多年前，特勒尔奇曾经指出 ，不 同的 
文明和不间的文化群体之间存在着接触点，这是一回事；但 
是，如果以为人类的各种历史被实际的因果关系联系在 一起， 
从而使他们的历史成为服从于唯一的历史进程的组成部分， 

H _ 

① 雅斯 贝斯： 前引书 （1949 年），第 19— 20页。 

② B . 韦特瘙 夫:*旧中国历史学的特点 Wlethoff , Qrund/iige der 
幻 chme^chsn Geschichte ), 达姆施塔特， 1971 年版，第 W 页。 

⑧ A • G ■ 威杰里，从孔子到托因比的历史解释》 ( A . a Widgery , In . 
terpratations of History from CJonfucius to ToynbeeVffrSfr tori 玍腌 

④ <1500 年以前的世界 *(1970 年），第 4 页。 ’ " 
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那就完全是另一回事了。①马克思自己也试为世界历史的统 
一性只不过是逐渐形成的，而且显然是在相当晚的阶段上形 
成的，是“国家之间的交流和劳动分工”的结果。正是这一点 
才使各种历史——即各个民族各自的历史•-一汇成了世界的 
历史。® 

但是，如果我们姑且承认历史只是逐渐地彤成了单一的 
历史进程，那么，又产生了新的难题。其中之一就是茄可夫等 
人要人们注意的，也是人们所熟知的那个难题，也就是说，即 
便通过生产方式的若干经济阶段取得了一种进步，这种进步 
41 并不必然”以“直接的方式出现。③至少部分地由于这个原 
因，苏联历史学家象大多数欧美历史学家一样，回到了使用欧 
洲通常使用的历史分期方法，即按“古代史\ “中世纪史”和 
“现代史”的体系来归纳和排列历史事实。④但是，这样的体系 
是否有充分的根据，甚至在欧洲都存在激烈的争议。⑤如果把 
这个体系应用于亚洲和非洲的历史研究，出现的问题更大。事 
实上，亚洲大多数称职的历史学家已经抛弃了这种历史分期 
体系， 

这种观点的鼓吹者有时说，大量的证据证明了世界历史 

① * 特勒尔奇全集 Geaammelte Schriften ), 第3卷，蒂宾 
根，1920年版，第609页 0 

② *德意志意识形态》，第58页„马克思指出/如果在英国发明了一种机 
器，它夺走了印度和中国无数的工人的饭琬，并引起这些国家^整个生存形式的改 
变，那末，这个发明便成为一 t 世界历史性的事实/ 

⑧*世界历史的分期'载 <第十一鹿国 际历史 科学大会报告第1 卷 
(1900 年），第76页。 

© 同上，第 S 4 页。 

® 我0多次对这种分期方 法的正 确性表示怀疑，见前引书 (1955 年），第 
B 7-61 页。 

⑥ E _ G •布莱布 朗克: 前引书 （1955 年），第16—17页。 
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是"直线式的、普遍统一的"观点也就是说，甚至在远古时 
代，极为遥远的距离之间存在的相互作用和相互影响之大足 
以把人类的历史构成一个单一的整体，或者松散地连结成为 


一个单一的整体”，但实际情况决非如此明确。这种普遍的主 
张的倡导者中最著名的是 W * H • 麦克尼尔 6 ①但是，甚至连 
麦克尼尔在他的著作中一开始就不得不承认，据说首先开始 
于中东，然后蔓延到欧洲、中国、印度以及非洲部分地区的新 
石器时代的农业革命可能并没有播化到整个世界， " 美洲、南 
亚、西非的农业很可能有自己独立的起源 /© 换句话说，根据 
现有的证据,麦克尼尔所谓的“认为人类过去的历史是彼此独 
立和多元化的观点”并没有被推翻。®例如，谁也不会否认中 
华民族与地中海的民族之间从远古时代以来就存在着联系和 
相互影响，尤其是李约瑟结论性地证明了这种联系和相互影 
响的重要意义。④然而，这些联系并不是普遍存在的，仅仅是 
一个特例，而且中国和地中海地区在若干个世纪里经历的道 
路实际上是彼此独立，互不相同的。如果我们硬要将它们纳 

① 他给巴拉德编的*历史学研究和教学新动向<1970年)一书的撰文，第 
24页。 

② * 世界历史、 （1967 年），第1页。麦克尼尔朴充说，对此•还不能作出定 
论％显然，麦克尼尔以自己的推论为根据克服了偏见。他叙述过农业的〃播化 
和引进 '并以 此作为他的整个论述的基础，这同样是事实。但是，他也承认这是 
# 无法确定的％因此/现代学者无法将它重现％也许这里需要补充说明我是同 
意麦克尼尔这个观点的。不过,正象麦克尼尔所说的，如果 S 据不足以得出这个 
结论，那么，这个判断只不过是试探性的 ，还不 能成为解释整个世界历史的基础， 
这确实也是事实。 

③ 实际上，史前史学家中当前存在着对文明起源播化论的怀疑和否定的 
倾向 D 参见 (3 • E • 丹尼尔 :* 最早的文明 *( G + E . Daniel 3 Tha First CivilizsL - 
tkms )， 伦软 ，19 昍年版 & 

④ 我当然要提到他的四卷本巨著*中国的科学和文明 ~ 这是战后历史学 
界的杰出成就之一 



入一个单一的模式，那么，这样来重现它们的历史必然会严重 
地违背历史真实性。 

对世界历束所作的“播化型”解释——即把文化和文化 
的新事物从一个或多个中心向外播化看作世界历史的统一线 
索——遭到的另一个主要反驳意见是，认为这种观点具有过 
分强烈的目的论色彩 a F • M •波威克曾经在他的著作中写 
道，这种研究方式带来的危险就是它内部固有的倾向，即“按 
照这样的进程來排列过去的事情，那么，凡是最容易被现在利 
用的事情”，或者看起来同现在有直接关系的事情，便是最有 
意义的事情了。①特别是,这种观点把历史看作一个不断进步 
的运动，经过了一个又一个阶段才到迖了当代的世界。由于 
当代世界基本上是由西方形成的，由此而产生的结果，如果说 
是下意识的话，就是西方种族中心论。它围绕着一个中心信 
念，即（包括俄国在 内的〉 欧洲和北美在本世纪创立的那种社 
会形态在某种意义上是历史一直想要达到的“目标”。然而， 
我们大家都清楚地知道，由西方形成和构筑的今天的“第一世 
界〃也许只是暂时的，不会永恒地存在，就象希腊世界 （ oiko 〜 
mene ) 或中国儒家历史学家所设想的作为历史顶峰的中央王 
国一样。任何把“西方的兴起”作为中心內容的世界历史 
观——就象 W • H • 麦克尼尔所提出的——决不会被世界上 
其他地区的历史学家视为定论。 © 

这些评论的目的是试图说明，今天为什么越来越多的历 

① M • 波威克中世纪基督教徒的生活 Towicke , The Cbrlatiau 

Life In Middle A 鉀牛津，:邪5年，前言第 5 页。 

② 参见 TV ■ II ■ 麦克 尼尔： ，西方的兴起6人类共同体的 K 史 * H - 

MoNeillj Tlia Rise of tha West * A History o ! the Human Com mnnity ), 

芝加哥， 1963 年版 e 这里并不否部杰出若作的启发意义。 
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史学家开始对最近一段时期准备撰写世界历史所依据的思想 
观点提出疑问的原因所在 p 在他们看来，世界历史所关注的 
是各种文明的接触点和相互哭系，并不要求综合性地重述整 
个的过去，而是研究人类社会在不同环境和不同文明中的发 
展 过稈， 他们不仅认为，在当前对某些阶段和某些问题的深 
入考察工作还不够充分的情况下，就想把已知的整个历史系 
统化,并且将已知的历史过程按时间先后次序排列起来，还为 
时过早。他们诬认为，“线性式的”世界历史观念本身就是非 
常愚蠢，漏洞百出的，是对历史的歪曲 & 拉格哈旺•伊尔呼吁 
历史学家“抛弃一元化的文明观％并且“接受不可缺少的多元 
化的文明观 " 。①萨蒂什 * 昌德拉竭力主张必须 " 抛弃中心和边 
缘的概念"——无论这个中心是指华盛顿、莫斯科，还是指北 
京，并用“人类文明多中心，成长论”来取代它。② 

这就是说，世界历史的研究对象不是一系列按时间先后 
出现的文明 ■ ^这些文明按阿克顿勋爵的著名论断来说，就 
是“按照它们对人类共同财富所作贡献的时间先后和程度大 
小来排列其顺序％③而是研究不同的国家、地区和文明之间 
的差别以及它们之间的相互作用和影响。韦尔曾经 
写道，当人们用全世界的眼光来看待过去时，“历史学便成为 
对相互关系的研究，而不是対事实的研究：即研究文化的、社 
会的和商业的相互关系，以及外交的和宗教的相互关系。”④ 

① 伊尔编，亚洲与欧洲之间的玻璃幕 * ，伦敦,1965年版，第扣页 

② 萨蒂什 * 昌徳拉/关于历史学分散化 的一点 说明'打字稿，第4, 12, 
19页)。这是昌德拉教授专门为本书写作准备的论文。借此机会，我对他提出 
的极有价值的意#表示衷心的感谢。 

® 阿克顿如爵，近代史讲箱 K 1906年），第317页。 

④ * 泰晤士拫文学副刊历史学的新道珞 H 19 G 6 年)，第302页， * 新的开 
端:亚洲％ 
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E ■赫尔 泽尔曾提出，理解世界历史的必要前提条件并不是 
囊括整个已知历史的“宏伟博大的观念％而是专门的、具体的 
探索/注重于建立各大洲之间的历史联系，无论这些联系是 
物质的还是观念的/① 

这个意义上的世界历史研究，现在才刚刚开始。由于它是 
从不同于其他类型历史学的角度上換入过去，因此，它同各种 
类型的历史学所勾划的线条发生了交叉。它提出了新的问题, 
例如有关思想观念，发明创造以及产品在世界上不同地区之 
间的转移过程等问题。这个事实意昧着不仅需要新的研究态 
度和方式,而且需要运用一系列资料和知积。总的说来，这些 
资料和知识正是只关心一个地区或只注意一个大洲的历史学 
家所忽视的。 © 现代意义上的世界历史决不只是综合已知的 
事实，或根据其相对重要性的次序来排列的各个大洲的历史 
或各种文化的历史。相反，它是探索超越政治和文化羿限的相 
互联系和相互关系。这种世界历史与其说是关心时代的发展 
及历史的目标和意义,——非西方文化基本上不关心这些西 
方所关心的问题，还不如说是关心各个地方的人类所面临的 
不断出现的问题，以及对这些问题的不同反应。对于今天越 
来越多的历史学家来说，这才是世界历史的本质。我们在后 
而各节的讨论中将会看到，正是这些内容把他们的注意力转 
移到对当代世界与一切时代和一切地方的人类制度、习俗、思 


① E • 赫尔泽尔:+观念和意识形态， （ E . Holsle , Idas und Ideologie ), 
慕 尼黑， 1&69 年版，第 81 页。 

② 当然有些例外，特别是出版了大董著作论述伊斯兰教 f 中介作用，尤其 
是阿拉馅人将希腊的思想和科学传播到西方。参见0 • r •哈 德森： <800年 
以前欧洲与中国的关系 KF.H ： udson，Euiopa China. Their Belations to 
1 S 0 O ), 伦敦， 1&31 年版 a 
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想和观念进行比较研究，从而放弃了对线性式发展的研究以 
及对所谓从远古至今始终贯穿于整个历史的线索的研究。 


5.3 历史哲学和 " 元历史学” 

#为从人类起源到今天的全部过程的世界历史，与伏尔泰 
H 和黑格尔所使用的那个意义上的“历史哲学”这个术语之 
间，差别是很小的，而且没有固定的界线。①我们已经看到，任 
何试图解释世界历史迸程和意义的努力包含着某种判断标 
准，或对待过去的哲学观点。马克思就曾经把共产主义描述 
为解开“历史之谜”的钥匙。®尽管这样，只需要比较一下阿诺 
德•托因比的《历史研究》与当代典型的世界历史著作（例如 
L * S * 斯塔 夫里亚 诺斯的《 1500 年以前的世 界》） 就可以看 
到，它们之间在态度和方法上有相当深远的差别。历史哲学 

① 或许几乎无 箱说明 ，本节不涉及认识论、方法论和历史认识的性质等问 
题,这些问題往往被说成•非常重要'并同 # 思辨的〃历史哲学相对立。实际上，哲 
学家比历史学家更关心这些问题。联合国教科文组织的 <当代社会科学和人文科 
学研究主要趋势>中由保罗_里科尔撰写的* 哲学* 部分，在前两章対论了这些问 
题，尤其是第三章<人与社会现实》中有关^历史科学的认识论 , 的一些段落 & 大 
多数工具书简要（但不充分）坡解释了 ， 思辨的 | 历史哲学。据我所知，近年来 
有关这呰问題的专箸是非常丰富的。可以参 aiH * 迈耶霍夫编： * 当代历史哲 
学 ， （IL Meyerhoff ed .. The Philosophy of History ia oar Time )， 加登 

城， 1959 年版，主要阅读第四章(前面各章是关于方法论的论述） _ 巴 格比： 
<文化与 Culture and History ), 伦敦，：[邱8年版 ; E * 卡勒： 
+历史学的含义》 ( E . Kahler 3 Th & Meaning of History ), 纽约， 3 L 965 年版 i 
0 ■ E 1 ， •安德尔编：《文明的问题 》(0. F - Atxd ^ rle , ed.，ProbleiM of 
Ciyili ^ tlons ), 海牙 ,1964 年版 ; C ■ 道森:前引书 (1957 年 ）; B ■ 马兹利 什：前 
引书 (1966 年)。又见下文提到的关于托因比历史哲学的有关文献。 

② 马克思: 《 1844年政治经济学手稿％ 讼敉， 1 S 70 年英文脤，第135页。 
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克思主义者更充分地认识到——他不得不依赖的那些历史知 
识是相当粗浅的,从他在1848年以前写的早期著作开始一直 
到他的晚年,始终不渝地反复强调，当他的原理与历史证据相 
抵触时，“真正的问题”才刚刚开始。他这句话的意思并不是 
说，历史学家应当寻找证据来支持自己的原理(历史证据经过 
一番引钲之后可以支持任何一种原理)，而是去检验原理，而 
且在必要时修改原理。甚至在非共产主义国家中，马克思主 
义也长期不断地被接受为历史哲学，这不仅表明了马克思主 
义思想上的潜力，而且证明马克思主义成功地经受了检验。不 
过，同样明显的是，倘若马克思使用今天可到手的全部证据来 
写作的话，可能会以完全不同的方式来形成他的思想 a 自从 
马克思时代以来，不仅历史知识的数量增长了一百多倍，就连 
社会学的分析能力和心理学的认识能力也成百倍地增长了。 
充分的事实说明，无论是对马克思主义者还是对非马克思主 
义者来说，情况都是一样，那就是马克思主义的任何历史哲学 
最终都必须认识到这些事实。与此间时，这里只需再次指出 
E • M _茹可夫说过的话，他说，马克思主义历史哲学只阐述 
了——而且确实也只打算阐述——“一般趋势％ 任何历史学 
家都不可能光满足于一个总的模式％①这决不是在批判马克 
思——更不是对马克思试图揭示历史事件的内在逻辑和发现 
社会发展的真正动因及其规律所作的努力抱有怀疑，这只不 
过是说有必要认识到需要把历史哲学推进到更完美更髙级的 
阶段——马克思本人在推动社会科学的进步中起了如此巨大 
的作用，这是社会科学(包括历史学)的进步所要求的。 


①‘世界历史的分期方法' 载*第十一届国际 K 史科学大会公 (1&60 
年） ，第 1卷，第82页„ 

.* 262 * 



来仍然不可能出现那样的著作。 ® 今天仍保留着生命力和内 
在潜力的唯一的“历史哲学％当然是马克思主义。我们已经看 
到，马克思主义不仅是共产主义国家中强大的思想力量，在整 
个亚洲也是十分强大的思想力量。马克思主义对非共产主义 
国家的影响也同样很大。当代著名历史学家，甚至包括对马克 
思的分析抱有不同见解的历史学家，无一例外地交口称誉马 
克思主义历史哲学对他们产生的巨大影响，启发了他们的创 
造力。伊赛亚 •伯林 在他的著作中写道，在一切比较重要的社 
会历史理论当中，马克思主义胆量最大，而且最充满智慧 /© 
虽然非马克思主义者和反马克思主义者不愿意承认这一 
事实，但是，要否认马克思主义是有关人类社会进化的能够自 
圆其说的唯一理论，是很难办到的^也就是说,马克思主义是 
唯一的历史哲学，它对历史孛家的思想产生了明显的影响。这 
并不是说马克思主义是教条，更不应当将马克思主义当作教 
条来使用。从某些方面来看，马克思是最不教条、最灵活的作 
者他充分地认识到——也许比后来那些他与之绝交的马 


① 写作方法最接近的也许是沃格林的•秩序和历史 Yoei ： elin,Order 
and His 计 ry ), 前三卷已于1956—1957年出版，第4卷基督教的全球时代。 
出版于1975年。篇幅较小的有 D ■ 1> ■ 科拉尔的*欧洲的洗劫 KDiw dal Coriw 
al,Elrapto de Europa), 马德里， 1954 年版；《新世界和旧 世界* (Del Nuevo 
al Viejo Mundo )】 马德里 4963 年版。 

② I _ 伯林历史的必然性 Berlin, Historical Inevitability), 伦 
敦 ,1954 年版。 H •巴特菲尔德同样热烈地赞扬马克恩主义历史学。同衬，他和 
共产主义历史学家一样抨击了"庸俗马克思主的简单化倾向。见 II •巴特菲 
免德： 史和人际关系 Butterfield, History and Human Relations), 

伦敢 4郎1 年販，第 66 — 100 页。 

③ 不用说，讨论马克思主义和马克思主义历史学不是本书的任务，在这里 
开列这方面的文献&是不恰当的。我只是想在这里尽可能实事求是地简略说明 
马克忍 主义作力一种历史哲学所产生的影响。 我希望, 这样的做法不至于陷入 
马克思主义以前的争论或反马克思主义的争论中去。 
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家更加关心的是理论而不是事实，他们使用以事实构成的基 
础结构来勾划或说明他们对人性及其发展的意义所抱的观 
点,但往往不按照事实发生的时间先后顺序。相反，世界历史 
的作者们则把理论概念（例如文化的传播生产方式的变化等 
等)当作达到目的的手段，也就是当作纽带。这些纽带在他们 
看来最圆满地说明和阐述了他们试图联系起来的那一系列事 
件。 

历史哲学——有时亦称作“ 充历史 学”①一现在已经显 
然不受历史学家(神学家除外)的宠爱。如果说在当代历史研 
究的趋势中确实有一个最突出的特征的话，那就是历史学家 
摈弃了历史哲学。他们认为历史哲学同他们的研究工作和他 
们所哭心的问题毫无关系。更为重要的是，当前对这个方向影 
响最大的榫动力并不是来自历史学家，而是产生于克勒贝尔 
和索罗佥等社会科学家。②据我所知，自从1961年托因比完 
成《历史研究》这部著作以后，在提炼人类发展全过程的本质 
和意义方面，还没有哪一部大部头著作可与这部著作媲美。迄 
今为止的发展趋势允许我们作出这样的判断：即在不远的将 


① 迈耶 霍夫: 前引书年），第202页。按 A •布洛克的说法，元历 
史学这个术语是I •伯林提出的。不过,我还没有找到这个术 
语的来源。关于这个术语的讨论，参见 G • 道森: 前引书 (1957 年) ，第£87—293 
页和托因比的 * 历史研灾>，第12卷 (1961 年），箄 227—229 页。 

② 参见 A * L * 克勒 贝尔： 《文化成长的结构 * (A. L. Kroeber, Confix 
^rations of Culture Growth), 伯克利， 1944 年版；《文化的本质 * (The 
Mature of CaUure\ 芝加1郎2年版; P • A • 索 罗金： <社会和文化的动力》 

(: P* A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics), —卷本 ，波士顿, 1957 年修 b 

订版； F_E* 考 埃尔： * 历史、文明与文化索罗金的历史和社会哲学导论* 

(F. R- Cowell，History , CiviJiaatlon and Cultures* An Inirodaction to 

Historical and Social Philosopliy of P. A, Sorokin % 伦软， 1 如 2 年 
版。 
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上面几句话就足以说明作为历史哲学的马克思主义在当 
前世界上所处的地位及其持久的力量。我们如果回过头去讨 
论第二次世界大战以后关于建立历史哲学中唯一独创性（考 
虑到是以施本格勒的理论为基础 t 因此更淮确的说法应当是 
半创造性)的尝试，那就更没有必要再说什么了 6 阿诺德•托 
因比毕其一生完成的俾大著作《历史研究》在1945年至1955 
年之间曾风靡一时。①今天，我们 B 经比较清楚地看到，这部 
荖作的影响已经基本消逝。有位批评家甚至大胆地提出这样 
的看法，认为这部著作 " 在二、三十年以后只不过是一件古 
玩回想起来，托因比的著作之所以在西方得享盛名，看来 
是因为它反映了西方社会中某一部分人在重大历史时期的忧 
虑和不安(这部著作中论述“西方文明展望”的那一卷于1954 
年出 版看来决非巧合)，产生这部著作的形势已经消失，它的 
影响也随之消逝。® 

历史学家一开始就是从反面来接受托因比的这部著作 
的。由于他们对这部书的批评只集中在史实的错误和遗漏 
上，结果偏离了中心问题^®托因比本人在这部著作的开始就 


① A - T * 托 S 比，历史 研究* ，十二卷本，论 K，1934 —1961年販。 

© 马兹 利什: 前引书（1%6年） ，第 S63 页。 

@值得指出的是， 1934— 1 9 39年之间出版的托因比的*历史 研宄* 前六卷 
并没有在学 术界以外引起 注意。1945年以后这部著作广为流行，其原因不仅是 
世 界形势的变化， 而且是由于 1946 年 C •萨默 维夫的杰出的 * 简写本<两 
卷本)第 1卷的问世。 

④已有大 fi 的文献问世（其中大部分由托因比本人开列于第12卷的第 
G 80- e 90 K ), 包括两部主要论文集 ， M * F • A • 蒙塔古编:*托因比和历史> 
( TVLF , A - Montagu ed ., Toynboe and History ), 波士顿 , 1066 年版 ； E • 
T * 加根编，托因比历史学的意图 Qargaa,The Intent of Toynbee ^ 
History ), 芝加哥， 1901 年販； 0 ， F * 安德列的分析文章/托因比秕判 \19 B 8 
年乂 
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明确指出，对于在时间和空间中长途跋涉的专家来说，难道还 
有比对他们正好“穿越自己的那块小小的领地•时发现的错误 
进行批判更为容易的事吗?①对托因比的真正批评还在于指 
责他从根本上缺乏概念的明确性，从而使他的著作失去了启 
迪价值^ 一位批评者写道:“一个如此宏大的综合结构体系竟 
然置于如此纤细的理论基础之上，真是闻所未闻/②他使用 
的研究技术是文学修辞的分析，而不是严谨的科学分析。当 
然，这决不是否定托因比深邃的认识能力和直觉，相反，正是 
这部著作对历史学界的“职业抄写员和法利赛人 n 发动了猛烈 
的攻击，正是因为他最早发动了对欧洲中心论进行猛烈批判 
(尽管他的全部历史观充满了他所攻击的那种欧洲中心论的 
“异端邪说 fl ), 因而具有解放的作用，这才是他名满天下的主 
要原因。③托因比提醒那些沉湎于专门领域的研究而迷失方 
向的历史学家，使他们认识到需要用全面的眼光去看待人类 
历史的整体。这项成就应当得到大家的承认。但是，如果要 
从历史哲学这个词的准确意义上来说，这部著作对历史哲学 
并没有増添任何新的内容。相反，托因比“作出了英雄式 
的 —— 虽然是盲目的——努力，企图建立世界史，并且用形而 
上学的拼缀物将它掩盖起来 /© 用 M _ M * 波斯坦的话来 
说从这里面产生出来的并不是新的历史哲学，而是经过了 
乔装打扮并且蒙上一层而纱的备式各样的陈旧的哲学。它与 


① * 历史研究\第1卷，第4页。 

© 胡克语，托因比引用于 《 历史研究*,第12卷，第645页。参见马兹利 
什: 前引书 (1966 年），第372页。 

③ A * J * 托因比界与 西方， ( A , J ". Toyabw , Tho WotM and 

W 郎 t )， 伦敦， 1953 年版 D . 

④ 马兹利什:前引书 ( IMS 年)，第 375 贾， 
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马克思相比较——如果可以作这样比较的话一一不会更加光 


彩夺目/① 

巴格比曾经写道，“托因比严重迪破坏了对文明的比较研 
究，他用极其荒唐和缺乏科学性的方法所进行的研究，导致了 
人们对这整个研究工作的不信任感/②尽管如此，我们仍然 
可以说，如果在当前的情况下，历史学家们已经同元历史学背 
道而驰，那么，主要并不是由于这个原因，也不是因为他们对 
波普尔等人对这种历史哲学是否可信问题从理论上表示怀 
疑,③而是因为他们眼前最关心的问题已经转移到了别的地 
方。从当前还有待于进行整理和消化的历史知识大幅度增长 
的角度來看，他们认力"托因比的主张相反——眼前想 
全面行动起来去解开人类历史之谜的时机尚未成熟。在现阶 
段，普遍认为有两项前提是必要的。第一是进一步促进和建 
立历史学与社 会私学 之间的亲密关系，这也是当前历史学界 


最明显的趋势。第二是要比现在更充分和更深刻迪认识亚洲 


和非洲的历史一一的确，需要把欧洲之外的历史当作一个整 

体來认识^托因比坦率迪承认，他的理论是建立在希腊文明 
模式的基础上 a 在今天太多数历史学家看来，正是这一点造 

① M • M • 波 斯坦： * 事实与关联。论历史方法， （ M . M . PostATi , FMt 
and Eelevance , Essays on Historical MeHioci )， 剑桥， 1971 年版，第 149 Ko 

② E 格比： 前引书〔1955年），第 181 页。 

⑨ K * B * 波普尔， S 史主义的贫困 E . Popper , Tha Poverty of 
Hlsto ricism ), 伦敎 ,1944 — 1945 年 ，1957 年販 ; 几乎作了同样恶毒攻击的书有： 
I - 伯林: *历史的必然性 N 丘 • 阿隆的史哲学导论》 ( K - AroD , Introdao 
tion A la philosopliLS ds 10 iistoire ) } 巴黎， 1&4 S 年修订版 ; M * J * 奧克 肖特： 
{政治 学中的理性主■义 * ( M - J * Oakashott,Rationalism in Politic 3) 3 伦软， 
1062 年版 e 必须指出，这些人都不是历史学家，而且是无的放矢。关 T 对奥克 
肖特的反理性主义所作的实事求是的讨论，见波斯坦:前引书年），第1一 


14页。 


265 • 



成了极为有害的限制。充分的事实证明，任何试图进一步建 
立历史哲学的努力都必须建立在更为广泛和更为普遍的基础 
上。不过，基本概念的分类同样是重要的，诸如文明、阶级等 
术语以及托因比自己提出的 u 挑战和反应 n 等这样一些概念的 
分类。概念的分类只有借助于对具体的情况所作的科学分 
析，也就是说只有通过更加严谨的研究才可能办到。当这样 
严谨的研究迖到一定的水平，有了比较充分的事实资料为依 
据，概念结构更加臻于准确和成熟时，我们才有可能期望历史 
学家们再次着手去完成发现和分析整个人类历史进程中宏观 
社会发展规律和模式的任务，至于这个任务的完成是在马克 
思主义的背景下还是在非马克思主义的背景下进行的，也许 
无关紧要。 

我在其他地方曾经写道,托因比提出的那些 问题“ 仍然是 
有启发性的，也是引人注目的/因为这些间题“反映了我们当 
前无法回避的必须加以考虑的问题'①历史学家现在已经掌 
握了太量的知误，这样一来，要形成综合的历史观，“从技术角 
度上看是无法实现的％或者说，任何试图发现其根本意义的 
努力必将归于失败。这种论点一次又一次地提了出来，但是, 
(正象托因比正确主张的那样）这是一种失败主义。②当前对 
历史哲学的这种冷淡状态将会保持下去，历史学家们将会停 
止探索关于过去的建设性观点，或者说，历史学家们将会继续 
满足于可以推测连马克思本人也不会赞同的那种天真幼稚的 
马克思主义。以上这样的状况是不难想象的。波威克曾经指 


® » 塔古: 前引书 (1956 年），第121页。 

②正如他所说的，这意味着_过犹不及\见*历史研究％第12卷，第 6 妨 



出，对创造性的历史解释的渴望之情过于强烈，以致这种解释 
无法产生。①但是，根据当前的迹象，我们也可以推测到未来 
的历史学撰写者对那种宏大的、包罗万象的结构会抱有戒心, 
他们宁可从分析各个概念和问题开始，自下而上地进行自己 
的工作。 

相信通过发动一场勇猛的正面进攻，便可以解决人类文 
明和社会的各种问题，这种信念看来已经过时,并且在更狭窄 
和更切实可行的研究领域中被更有耐心的研究态度相方法所 
取代。这种方法将涉及到给社会集团和社会结构下定义并且 
进行分类，涉及到估计和衡量社会的格局在各个不同时间和 
不同地区之间的差异，还涉及到尽可能广泛地对各种社会中 
所有的人类都面临着的那些永久性问题进行研究，例如，包栝 
由饥饿和性欲导致的基本生理冲动，为了取得生活资料而同 
悭吝的环境迸行的斗争，现有的社会模式在应付新出现的状 
况下的不足，权力和腐败的问题，恃强凌弱的问题，以及人们 
因饥饿和压迫而感到绝望，从面不得不作出的铤而走险的反 
应，等等。在这些问题的研究上，马克思主义者和非马克思主 
义者能够携手合作，而且都能作出积极的贡献。这样的研究 
若要取得成果，必须有一个基本上依赖于比较研究方法的过 
程。现在我们可以开始来讨论这种研究方法。不过，在开始 
讨论之前，还应 当孙充 一点。公正地说，这种方法应当归功于 
托因比，即使这同他的研究方法并不完全相同。托西比象施 
本袼勒一样，对于把历史进程看作一个单独的进步过程的“线 
性”历史观表示怀疑，用“周期 论”的 历史观来取而代之。他的 


①波 威克: 前引书 (1965 年），第174页* 
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这种周期论认为，一寨列的文明经历了多多少少大致相同的 
成长和衰亡阶段。正因为这样，托因比拓宽了历史学家的视 
野，使他们看到了使用比较方法的潜在前景 & 当然，我们不需 
要也用托因比(或施本格勒)的周期历史观去看待文明的比较 
研究，或对各个文明内的具体机构和概念进行比较研究，认为 
这种研究方法提供了只有傻瓜才会抛弃的一条理解途径。实 
际上，迭为解决世界历史中的问题也为探索历史的意义和规 
律提供了当前普遍适用的方法，而且正是在这个领域中，完成 
了一些最富有推动意义的工作，即使这样的推动有时仅仅是 
批判积抵制，而不是赞许和承认 a 


5.4 比较史学 

较史学可以定义为按照政治、社会、经济、文化和心理 
%的规范和范畴——而不是按照国家的划分和人为的历史 
分期——对过去历史加以概括，并进行研究我们已经看 
到，历史学家对国别史和通常使用的历史分期方法都不满 
意，他们对于构成这两种研究方法的基础的因果——遗传 
论则更加不满。将过去的事实排列和组织起来的任何体系归 
根到底都不过是思想的构造物，这无疑是完全正确的。但 
是，由于对常规叙事史的成果和启发潜力感到不满，同时 
也由于社会科学造成的影响，历史学家现在越来越关注超 
越国界积时间先后次序的社会和政治行为的模式^例如，倘 

①本节的论述使用布琅徳斯大学的比较史学教学大纲，我曾荣幸地在该 
校教授过这门课程。 
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若我们把十二世纪的英国、法国和德国的历史都置于封建社 
会的范畴内，它们有许多问题就是共同的。从1400年到1750 
年之间，所有欧洲国家的政府形式都是君主专制、贵族制和官 
僚制这三者之间各种不同关系的产物。在不同的国家，这三 
者之间的关系所产生的最终结局也许会有很大的差异——这 
些差异有很重大的历史意义，但是，无论在英国、法国、西班 
牙，还是在德国，政府能够发挥作用的范围都是相同的。又譬 
如，在十九世纪和二十世纪，一切社会所面临的共同问题，是 
在多大程度上适应工业化社会和城市化社会的需要，历史上 
最重要的分水岭在以农並为主的不发达社会与城市化的工业 
社会之间，而不在法国或德国那样一些国家之岡，也不在现 
代、中世纪或文艺复兴时期之间。 

以上这些例子说明了比较史学的某些要索，说明了比镑 
史学近几年来之所以能够得到迅速发展的原因，也说明了比 
较史学试图回答哪一类问题。①象“历史哲学” 一样，比较史 
学最关心的不是“印，发生”的问题，而是"亨吁夺发生”的问 
题。它所提出的有关过去的问题是为了用來'^示\ 诸如〉 政府 
的性质、社会组织的形式、经济变化的原因、思想创造性的渊 
源等等。比较史学同“元历史学”的差别就在子前者对研究专 
题提出了准确和明确的问题，并且深入追究下去 4 比较史学 
的基本观点认为，我们必须在尽可能广泛的历史范围内 确定： 


①关于比较史学的一般论述，参见 T •席德尔，历史科学的前景和比较 
方法'载 * 历史杂志^第200卷 (1066 年 ）； R •维特拉姆： f 历史学的 兴趣* 
(1958 年）； D ， 格 哈德： * 比较历史思考中的旧世界和新世界> ( D + Gerhard , 
Alte and Nene Welt in Verg Lelchander Gteschiclitsbeirachtnng ) ^ 哥廷 

根,年版， 第 S 9 — 107 页； 霍洚利兹：*论比较史学％载*迓界政治 n 第 
0 卷 (1957 年)。 
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家庭、财产、司法习惯、阶级划分等这些制度和机构在各个不 
同的社会和不同的时间内实际上是指什么，它们如何发挥自 
己的实际职能，否则，就家庭、财产、司法习惯、阶级划分这些 
问题形成广义的结论就为时过早或甚至弄巧成拙从这个 
角度来看，比较史学——当代历史学家比较愿意使用的研也 
方法——是当代对有关历史的意义是什么这个问题所作出的 
回答 s 比较史学不象写作世界史的历史学家那样在连续叙述 
人类的发展中寻找历史的意义，也不象历史哲学家那样在全 
面的总体模式中寻找历史的意义，而是从整个人类历史中一 
直在撞击着人类的那些永恒的问题中寻找历史的意义。为 
此，比较史学按照某种规范和范畴将过去组织起来，面社会 
科学家和行为科学家则用这些规范和范畴去探索现在。比较 
史学的这些做法是我们前面详细讨论过的那些历史研究发展 
的结晶。 

当代历史学家之所以非常重视比较史学，其原因在很 
大程度上是由于马克 * 布洛赫的教导和他做出的榜祥。1928 
年，他写了一篇对欧洲社会的历史进行比较研究的纲领性诒 
文。他的那部关于论述封建社会的名著也为后来的比较史 
学提供了楷模同一时期与马克 • 布洛赫一样活跃，但影响 
不及他那么广泛的另一名历史学家是奥托•欣策。我在1930 


① 举一个具体例子来说，国际贸易理论以地区间资本和劳力的运动为基 
础推导出重要的结论。但是，波斯坦指出[前引书(议 T 1 年），第28页]，这个理论 
并•没有探索和说明资本和劳力流动的社会过程％那末，我们所说的国际贸易理 
论充竟是什么呢？ 

② 参见 M • 布洛赫的^ 建立欧 洲社会的比较历史％载<综合历史杂志》，第 
40 卷，第 28—29 期 (1928 年)和<封建社会》 (M. Bloch, La socifetfi 

两卷本，巴黎, 1939-1940 年版 B 

• 270 • 



年曾拜读过他那部刚刚出版的有关西欧代议制类型比较的著 
作，当时，就在我的脑子里留下了难以磨灭的印象。①当代比 
较史学与早期刚刚处于萌芽时期的比较史学有两个明显的根 
本差别。一个是当代比较史学在有意识地借用社会科学的概 
念和方法上的自觉程度高得多，同时，那些概念和方法在这个 


过程中也得到了不断的改进和提髙。另一个显著的不同是把 
出较方法从欧洲扩大到欧洲以外的广大世界中去。历史学和 
社会科学之间的紧密关系几乎是不可避免地把历史学家全部 
逼迫到比较史学的方向上去，正如 M * wr •波斯坦所说的, 
其原因是“从单个的具体事件中不可能得出社会学的结论 
如果要保征结论的可靠性％ “就必须以比较方法……为基 
础'®不过，倘若要比较放之四海而皆准的普遍性，还必须超 
越一个个单独的地理区域或文化群体。马克 * 布洛赫在他的 
关于封建社会的研究中只满足于对西欧以外的状况作简短的 
叙述(他甚至从未把眼光€展到观察东欧的封建社会)。③这样 
他留下了一个悬而未决的问题，而且是一个根本性的问 题:即 
封建社会是欧洲特有的社会组织彤态呢，还是普遍存在的社 


会组织形态？相反，欣策坚持认为代议制的等级会议制度是 
欧洲的特殊现象，是欧洲独特的历史条件的产物。不过，我们 
依然可以提出这样的 间题： 他的观点所依据的比较性资料是 

I- - - - ■ ■■ 

① 0 ■欣策/西方等级身份法的类型％载1历史杂志\第141卷 （1080 
年)和"代议制的世界历史前提'载 * 历史杂志*，第 1 XS 卷 (1911 年) & 

② 波 斯坦: 前引书 (1971 年），第 20 页。 

③ 布洛赫的*封建社会》 (1939 —1040 年〉第 2 卷第 249-252 页以■略论 
比较史学^为题，简要地谈及白本 。 E _库尔朋编的 * 历史上的封建主义》 ( R . 
Coulborn ed,,Feudalism in History 普林斯顿， 1956 年版)试图扩大视野，伹 

是，霍译利兹在‘论比较史学 \1957 年)一文中立足于坚实的方法论基础对该书 
作了批判 & 
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否(或者说在当时是否)具有足够的广泛性和代表性？从更加 
长期的观点来看，当前亚洲和非洲历史学兴起以及对于欧洲 
以外地区的历史所抱的兴趣更为广泛，由此产生的最重大的 
成果是开辟了新的前景，第一次为开展真正的全世界范围的 
比较史学研究奠定了坚实的基础。同时，这种世界性的比较 
史学又为理解反复出现的社会发展进程的模式，为理解历史 
上的重大飞跃和连续性，奠定了坚实的基础^ 

同样明显的是，比较史学的研究方法也带来了本身的问 
题和危险。关于这些问题和危险已经作了充分的讨论，这里 
只需举出两三个例子来说明。第一， M • M • 波斯坦强调说， 
比较史学的目的不是要验证理论观点（例如经济理论的某些 
观点)是否正确， a 理由很简单，从这种方式得出来的大多数 
结论是无法用事实验证的。”①第二，我们必须对松散的类比 
有所认识。 © 遗憾的是，这种松散的类比实际上仍然是历史学 
家最常用的共同方法。这种方法贯穿在托因比的整个著作 
中，然而缺乏科学的价值和后迪的价值，在严肃的比较史学 
中没有它的迪位。③第三，正如我近来指出的，所有的比较方 
法都必须遵循的一条最基本的规则，就是只有在可比较事情 
之间才有可能迸行有意义的比较。④最后还有一点，个别化和 

① 波 斯坦: 前引书 ( i & n 年），第部页。波斯坦补充道： # 其中一些这样逮 
立起来的理论观点并不需要加以证实，它们是十分明显和重要的,即使无法用事 
实来证明％这种看法当然也是正确的 n 

② 维特 拉姆: 前引书 (1958 年），第 50—53 页；席 德尔: 前引书 (19 GS 年）， 
第 B 35 -抑 6页。 

③ 关于 "整体论类比的谬误’及其在托0比思想中的地位，参见 H • 
费 舍尔：，历史 学家的谬误。历史思想逻辑导论》, ( D . 1 L Fischer , Histori ¬ 
an ^ : Fallacies * Toward a Logic of Historical Thought ), 纽约 ,1970 年版， 

第255页， 

© * 政治科学季 Tl > ，第卷 (19 H 年），箄 
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概念化必定是相辅相成，共同存在的。或者正象 R • 维特拉姆 
所说的那样，只有把那些在某个特定历史条件下有助于形成 
个别特征的全部因素都一一加以考虑之后，我们才有把握着 
手研究在其他明显类似的历史条件下的共同个性是什么。① 
大致说来，历史学家是从两个不同的角度去探讨比较史 
学的^ 一方面，他们从历史结构及其组成成份的角度来对持 
比较史学，另一方面，他们把比较史学当作一种手段，试图通 
过这个手段确定某些事件——或反复发生的一系列事件，或 
具有因果关系的一系列事件——之间的统一性。后一种方法 
是近来比较常用的方法，但现在也遇到了一些麻烦。这种方 
法为施本格勒和托因比研究工作奠定了基础，他们使用这种 
方法去寻找或追溯文明兴衰的周期和典型的阶段。对他们使 
用的方法——尤其是生物类比泫——产生怀疑很可能就是促 
成目前这种方法失宠的原因 a 但是，这种方法可以运用于范 
围比较有限的一些问题上。克兰•布林顿的有名著诈就是其中 
的一个例子。他比较了（英国革命、美国革命、法国革命和俄国 
革命等）四次革命的典型事例，力图确立革命必须经过的几个 
规范化的阶段，②另一个例子是 WAV •罗 斯托新近出版的名 
气更大的著作。他试图通过比较方法来建立历史进程的阶段， 
罗斯托在这部著作中研究了正在激烈讨论中的经济増长问题 
以及前工业社会 向工业社会过渡的“起飞”的前提条件。③ 

① 维特 拉姆: 前引书 C 1958 年），第60页。 

② 0 *布林顿： * 革命 剖析* ( C * Brinton , The Anatomy of Sevolu -^ 
Hon )， 纽约 ,1 如 7 年修订版， 

③ W • W * 罗斯托，经济增长过程 *( W . W . Rostow , The Process ol 
Economic Growth ), 纽约 tI 953 年版经济增长阶段 KThe stages oi Econo - 

Growth ), 剑桥， i 960 年版;•从经济起飞进入自我持续增技'载*经济学杂 
志》，第 G 6 卷 (1956 年兄 
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这里不准备对这些著作进行详细的评论，但是有一、两个 
带普遍性的问题需要指出。首先，我们必须注意到，罗斯托的 
研究(基本上是从英国和美国的经历中得出结论)和克兰•布 
林顿的著作，基础都十分狭窄。布林顿著作中的例子只局限 
在欧洲范围内，没有考虑到第三世界的革命(从那本书的出版 
时间上看，这也许是不奇怪的)。事实证明，布林顿所依据的 
四次革命的例子是否具备了足够的广泛性和代表性，从而能 
够得出(例如热月政变的反动具有普遍性”的结论呢，这显 
然是个有待于进一步研究的问题，①虽然我们 W 以假设这种 
I 论点的正确性可以从其他地区和其他时间的革命历史事实的 
研究中得到验证。就罗斯托的情况而言，这样的研究实际上 
已经进行，研究结果否定了他的论点，也就是说，仅仅通过考 
察英国和美国的经历而建立起来的理论经受不住以其他国 
家一如俄国、德国和日本的经历为依据的批判不过，真 
正反对这种类型的比较史学的各种观点之间是有差别的。这 
些观点提出的最根本问题是，这类比较史学的方法是否充分 
考虑到了各个有关社会之间，例如1640年的英国与1789年 
的法国之间，或1789年的法国与1917年的俄国之间在基本 
结构方面的差别。反对罗斯托著作的观点认为，英国或美国 
经济増长或起飞的各个阶段的模式，不能适用于从整个社会 


结构来说完全不同的那些国家，例如印度。罗斯托的结论之 

~①布 林顿： i 引书 ( 1957年），第215页。 

② J * 马尔担斯基： S 史学导 ( J . Marczewski , Introduction ^ 

Fhistoire quantitative \日内瓦，1965年版，第43页 0 1960年，经济学家和经 

济史学家会议充分讨论了罗斯托提出的论点，结果出版 T 由罗斯托本人编的*认 
经济起飞到持续增长的经济学 1 Economics of Take-off Into Sustained 

Growth )， 伦敦， 1963 年版。又见 4 第一届经济史国际会议会刊 * 第一部分 
业化 —— 1700年以来经济增长中的要素 ％ 


* 274 * 



所以会出现错误，正是因为他简单地提出以西方式的现代工 
业社会为衡量标准，而不使用比较方法逐个地分析使西方各 

工业社会具有独特性的结构特征〔后来他又称之为 B 倾向” 

(propensities )〕。 ① 

这些就是为什么今天的历史学家已经抛弃了这类比较史 
学 C 有时亦称过程比较方法 CVerl ^ fsvergleicIi )^ 并且转向采 
用基础更加广泛的结构比较方法 ( Strukturvergleich ) 的主要原 


因。这并不是说试图建立诸如革命的类型学的这类比较史学, 


一定要被看成错误的东西,而是说，他们现在运用社会结构比 
较可以取得更多的成果。近几年来，最吸引人们注意的历史研 
究专題莫过于对法西斯主义的性质和历史的研究 & 不过，只要 
他们试图把法西斯主义定义为一种普遍存在的现象并建立起 
—种类比学，那么 ，他们的研究就不能取得菲常圆满的成果 

①格啥德：前引书 （1962 年〉 ，第04— S 5 页;波斯 坦： 前引书 （1971 年）， 
第88页 & 

@有关法西斯主义的论著已经大 fi 出版，而且有增无已。在比较研究方 
面，也正在展开，见 I 1 _诺 尔特： * 当代法西斯主义》 ( F . Nolte , Dqi Fasohi - 
emus in seiner Epochs ), 尼黑， 1963 年版法西斯 运动， faschiati - 
schan 慕尼黑， 1966 年版 e 前一本著作公认为过 多地対 论了法 

西斯主义的知识起源和思想领域。又见 E * 韦贝尔 * 形形色色的法西斯主义》 
( E . Weberj Varieties of Pascism) 7 賀林斯顿，1964年版； J . 韦斯： • 法 
西斯传统，(上 The Fascist Tradition ), 纽约， 1967 年版 e 此后的有 
关著作包括 F - L * 卡斯顿： < 法西斯的兴起 * ( F . L . Carsten , Ei 明 of 

Fascism )， 伦软， 1967 年版 ； S • J • 伍尔 夫编： •欧洲的法西斯， ( S . J . Woolf , 
ed .， EuropaatxF 站 eism )， 伦软 T 1968 年版； 《 法西斯的性质 Nature of 
Fascism ), 伦敎 ，196 S 年版 ； G •阿勒代斯： < 法西斯在欢洲 ffi 史上的地位 》((5. 
A Hardy ce , ed ,, The Place of Fascism in European History ), 恩格尔伍徳 
克利夫斯， 1971 年版 ； H * B ■ 凯德 沃徳： < 西欧的法西斯 *( K , R . Kedward , 
Fascism in Western : Europe ), 纽约， 1971 年版。最令人宽慰的是,这部着作 
说明了报锎递减规律。对于当前法西斯主义问题研究的不足状态 ， W * 席德尔 
评卡斯顿著作的那篇文章作了概括，见德文*历史杂 志〜第 209卷（1969年）, 
第 IS 5 页。 



澄清这样的概念无疑是十分重要的，但是，放在各种不同的 
历史结构背景下去看待它们，同样也是非常重要的。我们只有 
认识了德国和意犬利法西斯主义的独特性是什么，同时又看 
到了其他国家的法西斯政府（或秘密的法西斯政府，准法西 
斯政府）的独特性是什么，而且还看到了每一个独特性与产 
生法西斯的社会有什么关系，这时，我们才可能开始进行有意 
义的比较。这样做并不等于陷入了那种既过时又名声扫地的 
历史事件独特论原理——这样的一个反应，按西格蒙德 •诺 
伊曼的话来说，“将会招致任何系统学科的终结”。①而只是 
说，结构的因素发挥了作用，不能把它们简单当作偁然的"变 
量因素”而不予理会或加以抛弃。巴林顿，穆尔 © 曾经提出过 
这样一个问题，如果不使用结构比较法的话，那么，我们怎样 
才能解释这样的事实，即在印度和中国的历史上，农村人民的 
悲惨遭遇肯定都是长期发挥作用的因素，特别是在中国的历 
史上，无论在古代还是在近代，这个因素都引起了大规模的农 
民起义和农民革命 ，然而 ，为什么在印度却没有出现这样的现 
象呢？任何一个想要对这个问题作出回答的人都必须从深入 
探索它们各自不同的社会结构开始。 

拿克兰 • 布林顿研究革命问题的方法与不久前出版的 
•帕尔默和 J •戈德肖特的著作作一呰比较，就可以看 
出历史学家的态度近年来发生变化的方式我们知道，布林 
顿最关心建立事件发生的周期性次序。相反，帕尔默和戈德 
肖特却试图考察那些决定了十八世纪最后四十年内西欧革命 
运动——例如荷兰、瑞士、法国和英属北美殖民地等地的革命 
运动——的共同因素，并通过这种方法，寻找超越国界的统一 
模式、思想运动和社会变化。对于帕尔默和戈德肖特提出的 
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总观点无论会有什么样的保留意见®——也许，最主要的保 
留意见还在于阐述这个总观点时所使用的政治术语，这一总 
观点已经非常清楚地代表着对待比较史学的具有潜在价值的 
不同态度。类似的研究方法还可以举出一个例子，那就是 m 
尔维奥 • 萨瓦拉的关于新大陆殖民地历史的著作。在通常的 
情况下，殖民地发展史只当作殖民主义强国，诸如西班牙、荷 
兰、法国或英国历史的各个方面分别加以研究但是*在萨瓦 
拉的著作中,又一次把各个殖民地的历史拿来进行比较，而且 
把它看作整个历史运动中的一个组成部分。© 

这样的研究工作之所以重要就在于它是克服专业史（尤 
其是国 别史) 中分散和割裂状态的一种有效手段。这种研究将 
我们的注意力引向那呰促迸结合的因素，使我们通过分析特 
定时期的重大运动来探讨世界史。还有一些历史学家的做法 
完全不同，他们的注意力不是集中在马克 • 布洛赫所说的“同 
时期的社会 s 上，®而是注意对那些在空间和时间上都相隔很 


① s •诺 伊叟： i 政治学比较研究 '载* 社会和历史比较研？杂志，第1卷 
(1959 年），第 10 S 5 I 。 

© B • 穆尔： * 独裁和民主的社会起滬> ( B . Moore , Social Origins ol 
Dictatorship and Democracy ), 波士顿，1恥6年版，前言第 16页。 

③ R * R * 帕尔默： * 民主革命时代 * ( R * R . ra ] mer t The Ago of the 
Democratic devolution ), 两卷本，普林斯顿 ， — 1964 年版 ； J •戈德肖 
特： * 十八世纪的法国和大西洋革命 * ( J . Godechot ^ France and tha Atlan ¬ 
tic Revolatioti oi Eighteenth Gentury 纽约 T ig &5 年版。 

④ A * B ■科班 ： # 民主革命时代％载英文 * 历史 * 杂志，第 4 S 卷 （ I 960 
年），第 234—2 S & 页。 

© 萨瓦拉/新大陆殖民地史棕观、载*美国历史评论》，箄66卷 

(1961 年）和*新太陆历史上的殖民地时期》 ( S . A. Zavala , The Colonial Pe¬ 
riod In th & History ol ih & New World ), 墨西哥城， 1962 年版。 

⑥ I 建立欧洲社会的比较史学％载法文史综合杂志*，第46卷 
(1928 年），第 2 0页。 
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远的社会中某些特殊问题和制度进行研究。罗纳德 • 赛姆对 
古罗马、西班牙和美洲各国上层社会所进行的比较就是一个 
典型。①还有一个典型是迈克尔 • 霍华德收集和编辑的论文 
集，包栝有关军政关系研究的论文九篇， © 这样一些论文集与 
研究十八世纪欧洲贵族的类似的论文集一样,®有一个共同 
的缺陷，即缺乏内在的统一性。仅仅把不间国家的类似发展 
一一加以对照地排列起来当然有可能为比较历史学提供基 
础，但是，这样做还是要让读者自己去进行综合，得出总的结 
论。有关海因里希 • 米特斯写的宪政比较史著作的一篇评论 
曾经 指出： "罗列一个个国家的发展进程为比较研究提供了 
必要的材料，但是，这种做法本身还不是比较。”® 

比较史学当前的趋势是指向更高目标，达到更髙水乎。所 
谓有更高的目标不仅是指扩大比较史学的研究范围，用它迸 
行的“ 专题研究”不仅包栝人们比较熟悉的欧洲，同时也包括 
亚洲和非洲，而且还指它特别致力于有意义的比较。所谓达 
到更高水乎，那是因为它使用了社会科学的工具，因而造成了 
研究方法和观点上的重大进展。⑤这方面有两个著名的事例， 
—个是上面已经提到的巴林顿•穆尔。他对"前工业世界向现 
代世界过渡的主要历史途径”作了令人鼓舞的分析。另一个 
事例是最近以来艾里克_沃尔夫用墨西哥、俄国、中国、越南、 
阿尔及利亚和古巴的事实为基础对二十世纪的农民战争所作 
的研究这些著作具有划时代的意义 ，（ 用沃尔夫的话 来说) 
它们“不是用抽象的范畴,而是用目前仍然继续存在的具体的 
历史经历”去研究历史的中心问题。然而（用巴林顿 •穆尔 
的话来说），这些著作同时也证明“以事实为根据而获得的范 
畴有可能超越某些特殊的状况 B 
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比较分析方法当然不能取代某些特殊领域中对细节的探 
索，象 y 恩的著作一样，沃尔夫和穆尔的著作也是建立在第二 
手资料以及有关专题论著的基础上的。不过，特殊领域中对 
细节的探索同样也代替不了比较分析方法。例如，中国一个 
个村庄和地区农民生活状况的专门研究成果的积累本身还不 
可能迖到我们所期 锋的那 种视野更加宽广的历史观点。细节 
研究使我们有可能把“农民”这个抽象概念分解成为能够说明 
地 E 差别的更加严谨的范畴，帮助我们区别富农、贫农和“中 
农％区别地主、佃农和工资劳动者。就此而言，专门的细节研 
究是不可少的。不过，将这些专门研究的范围作一个计划—— 
即使需要作进一步修改——并且将这个研究范围内揭示的农 
民生活的实际状况同有关伊朗、印度、或巴西等其他地区的农 


民生活状况和社会状况的同一类研究中揭示的状况进行比 


较，也是非常必要的。 


① E ■赛 姆： <殖民地精英 & 罗马、西班牙和美洲 >( E . Syme , Colonial 
Elites , Home,Spain and the Americad ) ? 伦敦， 1958 年版。 

© M _ 霍华徳编： * 军人与政府 u 军政关系研究论文九篇》 ( M . Ho^^rd 
Soldiers and Goyermnents, Nine Studies in CivIl-MilitaTj Re- 

Jatkms )， 怆教^ 1957 年版 

③ A * 古徳 温编：*十 八性纪欧洲的贵族 KA * Goodwin , ed ., The Eu ¬ 
rope an Notllity in the Eighteenth Oentury )， 伦软, 1953 年版* 

® C •冯■施 威林： ‘评米特斯的 <中 世纪鼎盛时期的国家 （1940 年版， 
1助 S 年第3版>’，载 《 萨维尼法制史杂志徳语摘要^第52卷 （1942 年），第 
420JI, 

⑤这样的差别最明显地表现在布林顿和帕尔默的革命研究（参见上文第 
273页注 ②和第 277页注③与约翰，邓恩的*近代革命 》( Johu Dunn , Modsm 
Eevolutions ， 剣桥，1町2年販）的对比上。邓思的著作反映了应当如何开展这 
方面研宄的崭新观念。 

© 穆尔： 前引书 （1966 年）; E.E •沃尔夫： * 二十世纪的农民战争 < E . 
K WoJf , Feasant Wars oi tit © Twentieth Century ), 纽约， 1969 年版 a 

© 同上，第 276 页； 穆尔： 前引书 (1966 年 L 前言第打页。 
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巴林顿 _ 璩尔从三个方面很有分寸地概括了比较历史学 
研究方法的“优点”。第一，它可以导致提出非常有用的问 
题，有时还能提出新的问题' 其次，它“可以从反面大致地检 
验已被接受的历史解释”。最后，它“也许可以推导出新的历史 
结论”。①在这个问题上，还有一些历史学家走得 更远。 例如， 
海因里希■米特斯为比较史学进行辩护时提出了这样的理由， 
他说:“只有通过比较才能十分清晰地认识到每一个国家的本 
质特征 B /才有可能把必然和偶然加以区别，把个别和典型加 
以区别 /© 在洛赫尔看来，比较史学为世界史提供了最有成 
果的研究态度和方法。他写道:“在现阶段，只有使用文化比较 
方式的通史著作才是令人满意的沃尔夫、帕尔默和前面 
提到的历史学家所进行的全]^完整的世界史研究，以及托因 
比的著作，其明显的忧点就是它们的研究范围既不会太宽，又 
不会太窄。太宽则使历史学家无力单独地有成效地将全部内 
容概括进来。太窄又会使历史学家无法推导出坚实可信的结 
论。看来，他们大致上代表了这样一类学术水平，即既有能力 
进行历史综合，同时又不至于降低学术性，更不会遭致谴责而 
被斥之为肤浅或抽象的系统化。 

也许，这就是比较史学之所以成为今天实践得最广泛的 
那种形式的通史的根本原因。比较史学在当前历史研究中发 
挥的作用可从1950年以来创刊的一些专门为比较世界史提 
供论坛的杂志中得到证明。其中比较著名的有西德在1950年 

① 穆尔: 前引书 (1969 年）,前言第 13 页。 

② 米 特斯： 前引书 （1940 年， 1058 年），第 4 页„ 

③ T • J • G • 洛 赫尔： <克服以欧洲为中心的历史观念， （ T . G . 
Cher , Pie Uberwindung des enropSozantTisch^n Geachichfc ^ lbndes ), 威斯 

Cl 登， 1 郎 4 年版，第 17 页。 
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创刊的《世纪一世界史杂志》、联合国教科文组织在1953年 
创办的《世界历史杂志》和美国在1953年创刊的《社会和历史 
比较研究》。尽管英国的期刊《过去和现在》和法国的 （〈年 鉴》 
杂志都为有关比较史学问题的文章辟出了大量的篇幅。 

这些杂志的根本特征就在于它们的世界性。也就是说，这 
些杂志不再满足于过去那种只在欧洲范围内对不同的国家和 
不同的制度之间进行比较，它们开始把比较史学的范围扩大 
到亚洲、非洲和拉丁美洲。①我们确实可以有把握地说，促 
进人们认识到需要用比较和综合的观点去看待过去的主要因 
素是近年来对于欧洲以外的各大洲社会的知识迅速增长，兴 
趣大大提髙。人们由此认识到需要对世界历史作出新的解释， 
而这一次，真正需要从全世界的角度来解释世界历史。在当 
代许多历史学家看来，作为对世界上各种社会的各个层次上 
的特殊问题和所有方面的具体研究的比较史学是作出这种解 
释的关键。难怪比较史学在当前最引人瞩目。如果我们把比 
较史学说成是历史研究未来最有前途的趋势之一，恐怕没有 
什么过错。比较史学看来正在愈益引起新一代更加进步和更 
加勤奋的历史学家的注意^正是由于看到了这个领域的菌景， 
许多历史学家才充分相信历史学有机会为人类社会的研究作 
出真正的贡献，为社会科学増添一个不可缺少的新领域。 


①例如帕斯蒂的 论文： ■岽亚和西欧史比较研究的某些课®和问题■，软 
* 社会和历史比较研究>，苐7卷 (1904 年)。 
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当然无法同核物理学的研究相比——他们花费的国家拨款和 
私人资助的经费，数目之大，十分惊人。总之，他们简直已经成 
了一种工业部门，虽然属于规模较小、没有利润的服务性工业 
部门而不是规模巨大的制造工、 Ik 部门。人们所熟悉的历史学. 
家的形象，就象阿纳托尔_法朗士的小说中描述的那种人物， 
与坻隔绝，蜷缩在象牙塔里或淹没在档案堆中。这种形象，除 
了在牛津大学珂以找到外，恐怕都成了过去的事情 。一 位世界 
著名的历史学家拎着公文包和折叠伞，坐在横跨大西洋的班 
机上，读着《时代》周刊，他的邻座准会吃惊地说 ，这个 人大概 t 
是个经理商吧/这一写照无意中却道出了当前历史学界重大 
的根本性变化之一。确实，有许多历史学家是学亭的经 
理商。某个历史学家如果有幸成为历史学教授， • 如顺 

利的话，还可以从教授升任系主任、脘投，甚至还有可能当上 
校长，然后，冠状动脉血栓形成，最后被人们忘却。这些并不 
仅仅是哈佛大学才有的事情。 

各国的历史研究和写作的组织情况有很大差别。某些国 
家，尤其是东欧国家，科学院是中枢机构，起着积极的组织和 
指导作用。但另一些国家，例如英国，这类组织似乎更象接近 
权势集团的名流自愿选择加入的俱乐部，没有特定的组织职 
能。还有一些国家的历史研究组织与大学有密切的关系。在 
这些国家，旧的观念仍然认为教学和研究应当冋时进行，相互 
促进。但是，荏另一呰国家，历史学家的奋斗目标是尽可能地 
避开或脱离大学,卸下教学的“负担”，去追逐更髙的社会地位 
和更清静的环境。于是，大学教授的职位降格为第二等，教学 
工作也交给了一批不那么杰出的人去承担 & 这里如果想要叙 
述国家与国家之间在历史研究组织方面的种种差别也许是多 
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余的，也是枯燥无味、令人生厌的。好在这方面还存一些内容 
充实的读物，若是有人对细节问题抱有兴趣，只要提一提这些 
书3就足够了。①本章和前几章一样，我只想提出当前历史研 
究中: t 义比较重太的总趋势，在必要时也会涉及某些国家的 
明显特点，但是，我的叙述将塚可能地集中在一切地区和各 
个大陆与历史研究工作有关的发展上。我们将同前面几章一 
样，可以看到这个趋势一'就象前面讨论到的社会科学对历 
史学的影响一样——对于並洲、非洲和欧洲等所有地方的历 
史学家来说都是共同的，对于马克思主义占统治地位的国家 
和非马克思主义占优势的国家也是共同的。总之，这些趋势 
是超越了地理界限以及伦理和意识形态界限的发展，而且正 
是因为这样，才需要加以思考。 


①著名的参考 书有： *智葸 女神： 学术世界年鉴 Jahrbnch 
der gekhrten Welt )， 六卷本，抬林 r 19 时一 1972 年版； * 学术 世界* (Ths Wo - 
Tldof limine ), 伦 t 1 抓 )一1971 年版除这两部书外，有关各国的类似# 
考书还有彳文献研究和组织的目录报告> ( T^pertoire des biblioili&qiiea d 心 
tude ct organ ismes de document At ion 乂三卷本,巴黎， 1963 年版。该书按地 
区分目 ，并且涉及到各门学料。除上述书目外，关于法国、西德、英国和美闰的情 
况，最近出版的一部篇幅较小的参考书是 E • C • 谢弗 、 M ■ 弗朗索瓦 、 W • J _ 
蒙森和 A * T * 米尔纳合著的《西方历史研穴 XShafer ， Ft & v ^ oIs , Mommaen 
and Milne , HistorioaJ Study in the West )， gl 约 ，196 S 年版；笑于法国，参见 
<1940—1965年法 E 的历史 研究1965诈版;关于英国，参见 G * 巴洛筘 B * 哈 
里森主编的 * 大学里的历 史学! ► ( G . Barlow & B . HaTTieon 3 eds .， History at 
Universities ), 伦敦 T 1971 年第 3 版；基特森 * 克拉克和埃尔顿的《大 
不列颠 和爱尔 兰大学中的历史研究设备指南 》 (^治 0 11 Clark & Elton.Gulde to 
He&earoh Facilities in History in the Universities of Great Britain and 

Ireland )^® J 065 年第 2 版。关于苏联 T 参见论文槊*论苏联抝史科学的历史、 
第4卷，莫斯科， 1 G 6 S 年版 ； A * 西多罗夫，苏联历史科学的生要问题和发展成 
果％第十届国际历史科学大会会刊，第 eH 955¥; 关于波兰，参见 B •列斯诺多尔 
斯基的报告， 1945—1955 年波兰的历史科学、关于匈牙利 , 参见安迪克斯，匈 
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历史研究工作的组织发生了变化是当代形势的明显特 
征，其主要原因是史料在数量和类型上的极大增长以及历史 
专业本身的迅速发展。要详细讨论历史专业的发展，首先有 
必要对当今世界对待教育的态度，尤其是对待中等教育和髙 
等教育的态度变化作一番叙述。这里只要注意到在校大学生 
人数的激增和大学数目的急剧上升就足以说明问题。这种情 
况在加拿大和澳大利亚等一些历史较短的国家里特别明显， 
在苏联的一些目前还不够发迖的加盟共和国也是如此，更不 


用说在第二次世界大战后崛起的非洲和亚洲各国了。同样重 
要的是还要注意到历史学作为一门独立的学科，它发展的时 
间还很短^我们已经看到，在亚洲的许多国家里，第二次世界 
大战以前几乎根本没有从事历史研究工作的组织。澳大利亚 


牙利代表在第十届国际历史科学大会上的研宄报 告：* ，第1 一 14页;关于南斯拉 
夫 ^参见 t 南斯拉夫史学的十年 Ye^rfl of Yugoslav Historiography) ? 

贝尔格莱德， 3 恥5年版;关于西徳，参见海姆低尔 ： * 德国历史研究的组织、关 
于奥地利，参见 A ■ 列奥茨基的 沧文： s 历史研究和历史写作，;关于瑞士，参见 
E*K* 福 埃特： “瑞士历史研究钽织的 历史' 以上三篇论文均载西德<历史杂 
志*专辑 （1959 年）；关于民主徳国，参见卡斯特兰发表在法® <历史杂志>第 
226卷 (1961 年)和第228卷(1阳2 年〉 上的论文;关于捷克斯洛伐克，参见塔皮 
埃发表在法国《历史杂志*第228卷上的论文;关于拉丁美洲，参见肖努发表在法 
国 ，历史 杂志^■第231卷 (: IS 64 年)上的论文。在本章的写作过程中，我得益于联 
合国教科文组织各国委员会的报吿，借此仉会表示衷心惑谢 & 这些报告包括 F * 
费多罗娃的^苏联历史科学的成就'£苏联科学研究组织和经费勹 A • 桑切维奇 
和 V * 沙尔贝伊的 u 苏联乌克兰加盟共和国 K 史科学的发展 * 以及 V • A * 德 
、亚迪 先科、 S • M • 帕甕奶邱克 WV • 沙尔贝伊写的第二份 报吿; 维尔霍 • 尼特 
马的"芬兰历史研究一瞥‘哈纳克的 4 ■匈牙利历史学研究趋势 . 格拉芬 
诺尔： # 南斯拉夫的史学 * g 徳拉的*印度历史学研究主要趋势\萨托诺 • 
卡托迪尔德约、努格若霄 * 诺托 苏桑托、布査里和阿布杜拉奇昊 • 苏尔约米哈徳 
约的 4 印度尼西亚史学主要趋势 D ; J • .T * 奥克穆蒂的 # 澳太利亚历史科学研究 
的主要 趋势、 不用说，若是没有这些无法估价的沦文补充说明当前的出版消 
息,本章的叙述是无法完成的。 
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也是这样。奥克穆蒂博士指出，"澳大利亚历史研究的真正组 
织”开始于 f ‘ 二十世纪五十年代澳大利亚髙等教育大规模发展 
的同一时期，不过总是稍晚一点/① 

欧洲的情况也并不象人们有时所以为的那样。在这方面， 
历史研究组织作力一门独立学科，大致从十九世纪最后十年 
才真正开始形成，而且法国和德国处于领先地位，这完全符合 
事实 a 然而在英国，一直到1923年，陶特才感到他可以公开 
宣布 a 为争取承认这门学科而进行的战斗已经取得了决定性 
的胜利不过，即使到那讨，历史研究的价值仍然受到学术 
界的怀疑，虽然这些反对者显然已经失败了。③直到第二次世 
界大战时力止，受过专业教育、学术上有资格的历史学家的数 
量，用现代的标准来衡量，还相当少。我们无法取得世界范围 
的比较统计数据,也许这种数据根本就没有。但是可以肯定， 
分配到历史系的教师“少得可怜，最多只有两、三名％这决不 
是澳大利亚一个国家的现象。根据波拉德教授的回忆，他于 
1903年出任伦敦大学教授时，每隔一年才有一名历史系的 
毕业生。”©我一直无法找到淮确的数据，已经引用的那些数 
据也很不容易进行比较。不过可以毫不夸张地说，世界各国 
从事历史学职业的人数在过去的二十年里增长了两倍，而且 
几乎可以肯定是超过了两倍。英国从1946年到1966年新创 
立了八所大学，还有一些学院升格为大学。1968年，英国的大 

①，澳大利亚 的史科 学研究的主要趋势’(打字稿），第3页。 

@ 参见 * 历史协会， 1906— 1956 年* (The Historical Association , 

1 S 06 — 1 恥 6)， 伦敦，1957年版，第38页 & 

③ 参见，历史》杂志第7卷 （1922 年）第 81— G 1 , 161-177 页上 E * 巴克 
尔和 A • F * 波拉德的争论文章。 

④ *历史协会<1957年），第6页。 
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学历史教师(不含助理研究员和研 究生〉 为一千一百六十名。① 
根据最新的报告，在乌克兰，从事研究工作的历史学家（一 
部分从事研究，一部分从事敬学）超过三千人，不过，这个 
数字显然包括博士研究生在内。②1955年，苏联总共有大约 
三千名历史学教授和其他教师，共有历史学科的各门专业点 
二百九十六个(其中包括考古学和人种学，而英国的数字不包 
括这些专业 点）。 到1祁5年，这些数字无疑有了极大的増 
长。③印度尼西亚在1 9 40年只有一个历史系。现在已经设立 
的四十所髙等院校中/有的设立了独立的历史学系，有的开 
设了一门以上两历史学课程”。®在瑞士等一些国家，历史研 
究人员数量的长显然慢得多不过,发展中国家的历史研 
究人员的增长\足以弥补这些国家的増长不足。虽然有一些 
发展中国家(例如印度尼西亚)历史研究人员的数量述有待于 
进一步增加，但从整个不发达国家来说，历史研究人员在数量 
上的増长无疑是非常惊人的。⑧在美国，据1954年的官方统 
计数字表明，有二千四百三十四名历史学家，到 196 S 年这个 


① 参见谢 弗等： 前引书 (1968 年版），第146页。 

② •苏联乌克兰加盟共和 B 的历史科学的发展 * (打字稿），第12页。有 
人怀疑其中还包括中学教师。据称在这三千人当中，*大约一百人获得博士学 
位' 

@西多 罗夫： 前引书 (19 邱年版），第404页。 F ■费多罗娃在1968年的 
* 苏联统计年鉴 H 第 2 耵 页〉 上提供的从事历史学和哲学的74学工作者 B 总数为 
三万零三百一十人，其中一千零十九人获得博士学位。这两类人员很难划分，也 
不清楚 K . 中包含哪些人。 

④ •印度尼西亚史学主要趋势 '打 字稹: K 第8页。 

⑤ 按照福埃特(前引书， W 59 年版，第504页)的说法，从亊历史学工作的 
人，包括档案人员和博物馆工作人员，在1950年仍然只占全体科学工作者(四千 
至五千名）中的百分之三以下。 

® 印度尼西亚史学主要趋势(打字稿），第72页 3 
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数字可能已经翻了一番。 ® 1941 年，美国有五十八个单位有 
权授予历史学博士学位，共有一百五十八人获得历史 学博士 
学位。到1965年，有权授 与博上 学位的单位达到一百十六 
个，当年获得历史学博士学位的布五百六十人。“现在每年获 
得历史学博 士学位 的人数接近于1925年在世的历史学博士 
的总数 /© 

以上这些数字只是随意抽样，而且，在目前的条件下也只 
能是随意抽样。不过，这些数字已经充分说明了由于研究人 
员在数量上的膨胀而造成的组织问题。在1940年仍然占优 
势的那种对待组织工作抱无所谓的态度以及当财的组织方 
法，显然 G 经被一系列的事件所推翻。"历史研究的新规模正 
在给历史学家带来新的问题％ ® 这不仅仅是苏联一个国家的 
现象。一个十分明显的事实是，专业化程度的不断加强，数量 
越来越多的历史学新分支不断出现，其中一些新的专业我们 
已在前面提到了，例如历史人口学、工业考古学，还有一些新 
的分支是技术史、气候史和企业史，当然也包括科学史。©这 
里只需提到李约瑟的已被普遍称为当代历史研究最杰出成果 
之一的名著〈中国的科学和文明》 。©不 过，同样明显的 
是，（象李约瑟那样)从事这类工作的大多数人并不是一般意 
义上的职业历史学家。他们同历史学专业的主流关系极为松 
散。®无论如何，可以肯定的是新专业化(用玛格丽特 • 髙英 
的话来说)往往只顾及 w 微观状态，甚至只顾及亚微观状态' 
这些新专业大多数荇自己的专业期刊。随着一般历史学家专 
业化的加强，也带来了新的问题 & 如果历史研究要避免被肢 
解成为互不相关的一系列专业部门，那么，研究结构的重新组 
织便势在必行。 
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影响到历史研究工作组织的另一个因素是史料。无论传 
统类型的史料还是新型史料都在急剧增加9这些都是现代历 
史研究技术的进步所造成的^十九世纪形成的历史研究方法 
不仅最重视史料，而且也最缺乏史料依据，其基础是精细地、批 
判性地考证某一份文件 档案。 今天历史学家面临的问题是档 
案过分丰富，确实太丰富了，传统研究方法根本适应不了由此 
产生的情况，也无力适应这种情况。历史学家过去完全有诃能 
仔细地研究(例如)百年战争头一年的全部档案和文件，然而， 


①参见 * 社会科学和人文科学中的人力资源》 (Personnel Besourceg In 
ih5 Soiencos and Ilmnanities), 华盛顿，1邾9年版，第 39 页 & 按谢弗的 

说法(前引书， 19GS 年版 7 第 1S4 页） ， " 二十世纪六十年代初美国 的历史 学家有 
一万二千多人•，但还不清楚这个数字包含哪些人，似乎是指 美国历 史协会会员， 
其中当然包括业余历史爱好者和退休历史学家。与英国历史协会（1966年有会 
员一万一千五百人）相比，美国历史协会会员比较少 。 

© 谢弗：前引书 （19 S 8 年），第204页。 

③费多罗娃 ，苏联 W 史科学的成就 •(打 字稿），第25页 6 

® 所有这呰硏宄部门和分支现在都有了自己的大 a 文献，往往技术性较 
强， 它们许 多专门化的期刊对这些文献作了极好的研究，例如1947年创刊的法 
文*科学及应用史杂志\ 1912年由乔洽_萨顿创刊的《■伊西斯——科学史国际 

评论*，1郎 2 年创刊的<科学史-文献,研究和教学评论 年刊％ 关于商业史，参 

见 • M . 拉尔森的 t 商业史导论，（ H. M.Larson, Guide to Budin&ss 
r y)i 剑桥， 19 招年版； T.c* 巴克尔的《商业史 C. Barker, Business 
History), 伦敦 ，1960 年版关于技术史的近期著作有 m •多马编的四卷本 
*技术通史 * (M* Dauma^, ed. t Hfstoire g&draiG des techniques ) ? 巴黎， 
1962 —1站 8 年版； A • E • 马森和 E • 鲁 K 逊： <工业革命中的科学和技术 * (A. 
E.Musson & E.Robm^on: Sc ianco and Technology ia tha Industrial Eev- 

o 】 utionh 曼切斯特， 1969 年版。关于气候史有 H . H * 兰姆的 <变化中的气 
候 ’〔 IT . H * Lamb , Thfi Changing Climate ), 伦敦 T lfl 66 年版 ； E ■ 勒罗瓦 • 
拉杜里： * 公元一千年以来的气候史 Roy Ladurie^HIstolra du eljmat 
d^puia ran mil ), 巴黎 T jqqt 年版。 

⑤ 李 约瑟： 4 中国的科学和文明 ^ 第 1— 4 卷，剑桥， MS 4—1971 年。全书 
计划出七卷。 

⑥ 商英： * 科学和近代历史学家 *(1970 年) n 
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现在很难想象哪一个历史学家，甚至一批历史学家，或数批历 
史学家有能力把第二次世界大战头一年里光是与欧洲有关的 
全部文字档案和文件仔细研究一遍。退一步说，即使他们有 
能力做到，也很难说获得的成果能够抵偿他们付出的精力和 
时间。此外,我们还必须考虑历史研究范围的极大扩展，尤其 
是亚洲和非洲国家历史研究的扩展。直到最近，这些国家的 
历史档案还没有系统地收集起来进行分类、登记、编制索引目 
录和出版。一旦这项工作着手进行，我们可以想象新史料将 
会源源不断地大量涌来。到那时，如果想胜任历史研究工作， 
必须有髙度的组织性和新的组织能力。我们只要想象一下， 
光是为了收集和编辑罗马教廷自成立到1198年的为数不多 
的、而且远不是完整的文件档案集，就花了七十多年的时间， 
并旦付出了巨大的劳动，就可以看到在早期比较从容不迫的 
时代里使用的那些方法和所要迖到的目标，对于今天来说己 
经不可行，不适当了。®新的任务，新的目标和新的原始资料, 
都迫使我们而且将继续迫使我们用长远的眼光从方法论上重 
新评价这门学科，而这在传统上一直是由个人进行的,拒不承 
认用任何集体组织形式来进行。 

我们已经看到，如果历史学已经増强了科学性，也就是说 
与那些认为历史学是一门社会科学的观点的青年一代历史学 
家（就许多青年历史学家 而言〉 建立了联系，那么，很明显，历史 
学在使用现代技术提供技术帮助这个意义上说，其科学性已 
经加强，而旦将会继续加强^这方面的简单事例，诸如摄影技 


①即保罗•克尔进行的巨大工程： * 罗马 教廷主教文献集成 * ( I^ui 
K ^ hr , EogesU Romanorimi )， 第 1 卷 ，，意 大利主教，，柏林，1906 

年版 a 
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术，它已经取代了过时和费时的、有时还会发生笔误的手工抄 
写文件档案的方法。此外，在某些领域，例如在艺术史研究中， 
可以用摄影方法从极其零散的来源中收集材料。因此，使用 
摄影技术可以对某些画家或某些流派的作品进行鉴别并且进 
行比较研究。这种方法在过去实际上是不可能的。①应用新 
科学技术的另一项著名的实例是使用放射性碳(碳 14) 读数 
器和年轮测定法来确定历史年代，尤其在考古学和史前史研 
究中这些方法得到了应用。 © 依靠书面铛案以外的资料进行 
研究的历史学家不得不设法创造比处理文字铛案所需的技术 
更加复杂的技术 & ®这些技术一旦被引进，只要适用，就会被 
其他领域中的历史学家所接受。例如航空摄影技术最初是克 
劳福德在第一次世界大战结束后发明并用来帮助考古学的， 
现在已经成功地应用到中世纪农业史和城市史研究上去 
了。④ 

从历史研究工作组织的角度来看，这些新技术的应用意 
义非常重大。因为这些新技术多多少少需要精密的设备，因 
此一般说来历史学家个人无法得到 。 作为个人，历史学家似 
乎还没有能力拥有或租用飞机，况且只有受过专门训练的历 
史学家才有可能正确地对航空照片加以说明。由于同样明显 


① 塔尔博特■莱斯说：‘舍此便几乎无法进行工作 # 。引自 
芬伯格编的 I 历史研究方法•，第172页。 

② F • EJ • 佐伊纳过去年代的确定 Zeuner , Datmg the Past , 

伦敦 ，196 S 年第4販。 

⑧ S _ 皮 戈特： * 考古学研究方法、 ( S . Viggot , Approach to Archaeo - 
J 叫 30, 伦软，1昍9年枳，第 26 页。 

④•贝雷斯福德和 J _ K _ S •圣 •约 瑟去： * 中世纪英格兰肮空 
测里> ( M , W . Beresford and J , K , S , St . J oeeph,Medieval England : An 

Aerial Survey ), 两卷本，剑桥， 1953 年版 9 



的理由，在历史研究屮正在愈益发挥重要作用的电子计算机 
和计算机科学也属于这种情况。不管历史学家是否愿意一 
有些历史学家确实非常愿意——这些变化或类似的变化正在 
将一种全新的组织强加在历史学家上。早在1955年，圣•约 
瑟夫呼吁，要求“建立一个有权威的中心机构以便从各个大陆 
收集和保存已经使用过的航空照片/①虽然这项呼吁没有得 
到响应，但这毕竟标志着历史学家对自已工作的态度正在发 
生变化。海姆佩尔指出，铁路时代的重要性就在于它使历史学 
家可以从四面八方集中史料 & ©航空旅行的时代把这个趋势 
推向一个新的阶段，从而使史料能够在全世界范围内通用^正 
是在这个不断扩展的背景下，愈益专门化的历史学科面临着 
数量激増的证据和史料以及越来越髙级的处理技术，所以，我 
们的评述将集中在今天历史学研究工作组织中看来属于主要 
趋势的那些内容，而不过多地去注意国家之间利地区之间的 
差异。 


6.1 史料的获得和档案机构 

j 1 

^的来说，历史学家要依赖挡案工作者去获得自己需要的 
史料，因此，毫无疑问,近年来文件档案数量的激剧増长， 
给档案工作者带来了在1940年以前难以想象的问题 d 945 ^p 
以前已经确立的档案馆很少，规模太小，设备太差，人员太少， 
无力收藏和处理从许多方面涌来的大量历史档案。此外，文 

① •第十屆国际历史科学大会会刊 '^第 7卷，第103 

② 引自席徳 尔编： 前引书 （1&59 年），苐152页， 
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件档案的性质和特征也发生了变化，由此引起了对档案科学 
传统技术和基本概念的重新思考。如果要试图处理好数量大 
幅度増加的档案文件，那么，整个档案组织——至少包括档案 
工作人员的社会地位和薪金——便有待于进一步发展或提 
髙。这些只有通过大幅度増加政府拨款才有可能办到。 

造成第二次世界太战以后档案文件数置激増的主要原因 
宿四个。一个影响最普遍的原因是现代各国政府的官僚性质 
源源不断出现的综述、调研报告、研究和调査、人口普査、咨 
询、计划和规划，不仅产生于政府部门，而且产生于商业公司 
和其他法人团体，他们全都在制造过去无法比拟的大量文件， 
虽然从十九世纪以来随着打字机、速记法、口述记录仪积类似 
的装置投入广泛使用后，文件数量早已幵始以惊人的比例増 
加了。第二个因素我们已经提到过，那就是在档案工作者收 
藏的大量文字挡案的基础上又增加了各种其他形式的记录， 
例如口述传记资料(在非洲尤其重要，但不局限于非洲）、照 
片、胶卷、磁带录音、谈话记录等。第三个因素造成的结果虽 
然不那么直接，但同样很重要，那就是历史研究的中心内容发 
生了转移 & 随着历史学家的兴趣从政抬史转向社会史和经济 
史，档案馆和博物馆收藏的主要资料便从传统上一致公认必 
须优先收藏和处理的那一类档案——例如珍贵的文件（英国 
的大宪章可以看作最典型的珍品）、编年史、年鉴和政府颁布 
的政治档案等，转移到了优先收藏和处理社会史所需要的那 
种分布极广的文件(例如契约、帐簿、租折、税收登记、公证人 
的议定书和商业记录等)。这类资料在各个地方都以数千万 
计地存在着，而且显然不可能对它们进行详细的分析、分类、编 
制目录和索引。历史研究中心内容的转移所造成的后果，就象 
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费尔南 • 布罗代尔所说的那样：历史学家走进了档案馆却往 
往找不到所需要的那类现成的文件，他还需要着手进行大量 
工作，即把能解答他所提出的新问题的档案文件进行分类排 
队。®最后一个原因是在1950年前后开始出现的“第三世界” 
国家中，档案文件大量増加，从而使他们认识到了当前的需要 
是组织和使用本国的历史档案，其规模之大远远超过了独立 
以前殖民政府所进行的工作。 

档案馆和资料库的建立以及随之而来的大量的档案枒料 
整理和分类工作在近二十年采飞跃发展。当然，在那些迄今 
一直忽视收藏历史档案的地区，这些工作更为迫切。根据巴 
克斯特向萨哈拉以南非洲技术合作委员会呈交的报告，到 
1957年为止，萨哈拉以南非洲已有二十七所档案馆，其中大 
部分是在1945年以后新建立的档案中心。@黄金海岸（即后 
来的加纳)到1945年才建立第一座档案馆。在尼日利亚，戴 
克首先递交了一份关于极力主杂建立国家档案馆的报告， 
1954年创设了第一座档案馆。®在这些档案馆设立的影响 
下，其他地区也在较晚的时候开始了这项工作。尼泊尔直到 
1961年才迈出第一步，利用印度的技术援助系统地收藏档 
案。在新西兰，虽然从1929年起就设立了档案处，但是，直到 

① 布罗 代尔： 前引书 (1969 年)，第 M 页；又见 J •格伦尼松: •法国历史 
研究 >(1955 年）,前言第45页。 

② 巴克 斯特： * 萨哈拉以南非洲的档案机构> ( T . W . Baxter , 
Archival Facilities Iti Sub-Saharan Africa ), 哈福德， 1959 年版。 

⑧ 戴克： * 关于尼日利亚历史档案保存和管理以及建立国立档案 
馆的报告* ( K . 0* Dike，Eeport on tha Preservation and Administration 
of Historical Rocorda and the E^tablislmient of a Public K&cord Office 
in Nig ^ U )， 伊巴丹 ,1954 年版 & 关于东非的情况，参见 D _ 査尔昊和 M •库 克： 
东非的档案机构％栽《档案 * 杂志，第8卷 (1967— 1963年乂 


• 294 • 



1952 年那场无情的火灾发生以前，并没有太大的建树，而正 
是这场太火激发了对收藏和保管档案的极太兴趣。到 1961 年 
至1962年，国立档案中心终于开展了有效的工作。①在澳大利 
亚，虽然新南威尔 士州从 1的 3 年起就设立了历史挡案馆，但 
是，直到1957年才决定重建堪培拉国立图书馆的一个部 
门——联邦档案部,使之成为一个国立的档案机 构。© 

当然，档案馆的飞跃发展并不仅仅局限于亚洲、非洲和 
澳洲 & 在英国，第二次世界大战以后，各郡和各大城市的地 
方档案馆实际上已经全部开放，散落在各处的至今鲜为人知 
的大批资料被收集起来，分类、登录、编制目录索引。在这批 
资料中间包括中世纪以及十六和十七世纪的大批档案。这类 
工作，在战争期间，作为为防止敌人的军事行动而避免历史 
挡茱遭受毁灭所采取的防御措施，部分已经进行。这呰资料 
由于包含了各地社会和经济发展的丰富内容，可以说对促进 
英国历史学的转变起了十分巨大的作用它们在数量上的 

影响只要通过埃塞克斯一个郡的例子就足以说明。从《埃塞 
克斯挡案馆指南》于19 i 6 年初出版到1969年出新的增订本 
为止，该馆收藏的文件档案从不足五千件增加到五十万件左 


右，其中对三万件已全部作了整理、分类和编制索引,®这个 
例子也可以说明世界范围的进展，各个国家和地区的挡案数 


① 参见 : P ■ s * 科克斯新西兰国家档岽馆的发展'载*档案学家协会杂 
志，，第3 #( 19昍 一1 郎9年 ： L 

② 麦克 米沦： ‘澳大利亚的档案改革％載<档粜学家协会杂志>, 
第1卷（ 1965— 1969年夂 

③ 关于它的意义，参见载于1049年3月扣日*听众< 第 M 5 — S 96 页）和 
<国家档案馆成立二百周年纪念文集 K 维也纳，1949年，第392— S 95 页)上的笔 
省的文 章^ 

© *英囯历史评论^第85卷（1970年），第636页上的 * 短讯％ 
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量和档案馆都在增加。例如，保加利亚1952年以前尚未建立 
中央档案机构，但在二十五年以后已经编订了二千三百件档 
案文件集，供人査阅 I % 3 年，别洛夫提出的报告涉及到在 
苏联建立新档案馆的庞大计划。②在1956年至1961年的五 
年中，有二十二座裆案馆 开放。 这些档案馆收 藏的崔 案文件 
近三千万件，此外，还有二十一座档案馆正在筹建中。 
1953年，根据 M _ N • 季霍米罗夫的倡议，开始着手考察西 
伯利亚的档案，并由苏联科学院西伯利亚分院的挡案学家负 
责进行这项工作。与此同时,非洲在1957年开始实施一项关 
于收集口述史料和书面档案的周密计划，其中包括在非洲的 
资料和欧美档案，馆、图书馆馆藏的资料 & 1960年，联合国教 
科文组织着手准备编赛大规模的档案馆指南系列丛书，这项 
工作从拉丁美洲 开始; 接着在1963年又计划编赛关于非洲史 
料的规摸同样巨大的档案馆指南系列丛书。③ 

大量新资料通过这呷方式开始进入流通，却给历史学家 
和档案学家带来了一些问题，也提供了一些机会。对于历史 
学家来说,仍然有一个老问题，那就是大海捞针。不过，这个 
问题现在则以新的规模出现^各种级别的档案指南、档案 
索引和手册不断在各国编纂和发行，但一俟出版就过时了。 
准备和出版这些资料己经变成一项重要行业。④对于历史学 
家或裆案学家个人来说，除非他的研究集中在某个范围狹窄 
的地方专题上，否则，他怎么敢希望及时获得并消化所有这些 
资料呢？波威克早在1929年就提到了“大量难以处理的资料 
的不断积累\他还对“研究十一世纪以来欧洲史或世界史任 
何阶段的任何一个人能否写出一部跨度在五十年以上的真正 
的伟大著作”表汞怀疑。 ® 今天，这种怀疑还可以从五十年的 
_ 29 S • 



跨度缩短到五年，而且还要把地理范围的限度缩小到五十公 
里以内。可以肯定的是，历史学家在资料准备工作上花费的 
大童时间与真正用于研究的时间，比例很不相称。不仅如 
此——由于需要掌握和驾驭的资料的数量是那样浩大，几 
乎可以肯定，单独进行工作的历史学家个人所积累的资料必 
定是信手拈来的，而且是不完整的。历史学家在动笔写作之 

前应当着手收集和分析全部史料，这已经成为一种旧的观念。 

* . 

这种观念(据说在理论上一直受到尊重，但在实践上却未必如 
此)在新资料大量积累的情况下已被完全推翻了 0© 

档案学家所面临的问题虽然少一呰，但技术性更强。这 
些问题结果导致了 1950年前后刚刚开始形成的那种档案管 
理理论和实践发生缓慢的但不可抗拒的转变 & 不过，这种理 
论和实践必定会进一步加强——仅从文件积累造成的纯粹压 
力而言也会这样。 d 于档案科学是在档案学家偏重于处理早 


① P •米加切夫：•保加 利亚的档索组织工作'载*档窠 * 杂志，第 a 卷, 
第20期 （105 S 年)* 

© ‘苏联档索制度的组织'栽增粜*杂志，第6卷，第32期 （1 恥4年又 

③ 在* 第十一届国际历史科学大会报告、第2卷 (1965 年)第 182—19 S 页 
上，对此有一个初步介绍。关于联合国教科文组织的提议，见该卷第101页 4 

④ 这里无疑有可能开列出各囷用各种文字定期发表的大 a 目录 r 现阶段 
给各种文字的目录 r 编出一份总目录的条件已经成熟。参见 t •贝斯特曼编 : 
* 世界目录总目》 (T* Bestermaa ed., A World Bibliography Bibllogra- 

沖 ㈣ ),托托瓦，五卷本， 1965—1960 年第 4 版； * 目录总索引——目录总目集 
成》 ( Th » Bibliographic Index . A Cumnlatiye Bibliography of Bifalio - 

尽十一卷本，纽约， 1971 年版 & 不过，后者只包括拉丁文著作。 

⑤ M ■波威克，现代历史学家和历史学研宄》，第: L 76 —202页。 

⑥ 然而，这样的旧观念依然存在着。例如 • F _坎托和 M . S •施奈 
德编的 * 怎样研 究历史 F. Cantor and M, S. Sell as ids r. How to Study 
: EUstoTy, 妞约， 1968 年版，第 194 页）仍热告诉学者们说: • 要完全梠信你能够畀 
找和阅读到你那个专业的全部资料， 
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期档案的时候发展起来的,①因此，缺乏充实的内容。档案科 
学主要是关心收藏和倮管。把每一件证据珍藏起来，依然是 
历史比较悠久的档案馆，尤其是欧洲各国档案馆的首要任务。 
大量的时间、思想和精力都用于研究渚如迭片法之类现代倮 
管档案的方法。®然而，矛盾的是，即使在这些历史比较长的 
档案馆里，销毁文件与保存文件同样迅速地成为档案工作者 
的一部分重要工作。所谓销毁，用技术术语来说就是“处理 
掉”或 H 消除掉”，其方式至少是毁掉复制品，或规定某种标准 
以决定哪些应当继续倮存，哪些不必倮存。其原因当然纯粹 
是因为现代的文件数量庞大，而且在很多情况下，可用的时间 
极短。在藏有大量档案的档案馆，例如1901年才建立的澳大 
利亚联邦挡案馆，保存的全是现代档案。因此,这类档案馆对 
档案学家的资格和工作态度方面的要求完全不同于传统的档 

①在有关的基本著作中只须提到 A _布伦内克的 * 朽案学 * ( A , Bren 
Mke , ArchiThnde )， 莱比锡，1953年版；其中包括过去的参考书目 ；II ■ 0 * 
迈斯纳现代的证书和文件集 O . Meisner t Urkunden und A kten]ehre 
tlw 5^糾0，莱比锡352年版 ; ^^舍伦贝格，现代档案学:原理和技术* 
( T , R , Sch ^ Ilenbere , Modern Archives ： Principles and Techniques ), S 

尔本， 1064 年販。这呰著作充分说明现代档案科学已经形成。接着在年， 
新的国际性杂志一 * 裆案—— a 案学国际评论 闳世 6战后，各国相继创 
办了档案学期刊（当然有垫国家在战前已创办了类似的杂志，如德国的 * 档案 
杂志*)，其中包括英国在1949年仓0刊的*裆 案*， 苏联乌克兰加盟共扣国的《乌 
克兰档案^ 1927年创刊并在1933年复刊的波兰的* 档案* ，民主徳国于 3邱1 年 
创办的 《 档案通讯 、，美 国在1038年开始发行的 * 美国档案*，意大利在1956年创 
刊的■档案 > 等等 a 

@ W • H • 兰威尔书箱和文件的保存 H. La 叩 well, Tha Con- 
sei-ration ol Books and Documents), 伦玫 ,1057 年版。当然，这里完全有芯 
要指出，霱要保存的不仅是古代文件。由于廉价机器生产的纸张在市场上大 a 
出售，这种纸张的预期使用期在多数情況下不斑过三十年。现代文件若荽长期 
地、永久地保存，还需要加工，以保持抗蚀能力。 ffi 水成份的变化也造成类似的 
问题。 " 
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案馆在传统档案馆工作的档案学家，主要是从档案学院培 
养造就的 P 例如，巴黎档案学院和维也纳的奥地利历史研究 
所成为后来各国——除美国以外——档案工作训练中心仿效 
的楷模。随着新档案的增加以及现代档案比例的上升，对古 
文字学、古文书学以及其他传统“辅助科学〃训练的需要逐渐 
下降。相反，对于实用的管理技术训练的要求却有所加强^随 
着历史研究的专题越来越多地集中到近代和十九、二十坻纪， 
档案工作重点的转移也必然得到进一步的加强。对近期历史 
著作出版状况的分析表明，当前有关1789年至1945年这段 
时期的历史著作占三分之一到五分之二，研究1933年到1956 
年的历史著作的相对比例，从 1955-1956 年的十分之一上升 
到今天的七分之一。①因此，现代档案的重要性也得到了相应 
的加强。 


现代档案的数量极大，这一特征也引起了一些问题 & 海 
姆佩尔曾经指出，史料的处理传统上基于这样一种简单的程 
序，即编辑、研究、叙述和公布。©这种工作程序赖以建立的基 
本前提，正如1824年开始出版的《德意志史料集成》所主张的 
那样，对某个阶段的历史来说，所需要的全部史料是有可能发 
现、出版并加以利用的。这样一来，各个国家无数的学术协会 
和团体，无论是全国性的还是地方性坤，全都致力于编辑和出 
版历史资料和典籍，有的靠政府(象伦敦国立档案馆编制的英 
国中壯纪财政官员登记 册〉， 但更多的靠学者独立进行，并且 
几乎全都通过学术协会来出版他们的成果（例如中世纪的契 
据登记册和主教登记册)。档案学家的任务是重新组织这笔 

① 联邦徳国*历史杂志、染212卷 (1971 年 h 第375页。 

② 海姆 佩尔: 前引书 （1959 年版），第152页。 



财富，提供目录、索引、收藏状况、文稿分类目录，而且在有利 
的条件下供人们使用，至少可以提供每一份档案文件的简明 
摘要，并尽可能地提供日期或大致日期。历史学家正是在这 
时将工作接了过去，通过全面分析史料 ，制 作所有版本的评校 
版和考订版，从古文宇学的角度全面考证典籍，并陈述考订者 
所遵循的原则。这种工作不乏杰出的典型，有些工作还正在 
继续进行着 。 投入这种枯燥无味的劳动和工作的献身精神已 
经得到了人们的尊重和敬佩 a ①如果没有这些工作，历史学会 
变得出奇地贫乏，甚至完企失去立足之地。不过，有些做法在 
某个时期采用时最受人们的欢迎，看来也最有效，但在另一个 
时期却未必最令人满意。关于重视原版典籍的收集和评校工 
作，我在这里要谈两点看法。第一，长期以来的事实充分证 
明，这种工作已经失败。收集和考证中世纪(指公元1200年 
或1300年以前的西欧）的档案文件也许述是可行的，至于近 
代的某些领域，如外交政策，或许也是有用的，但是，只要我们 
一接触到现代的档案和史料，仅从数量上的急剧増加就已经 
达到了无法驾驭 和掌握的程度第二,还必须考虑到将所有 

① 例如罗马法语学院正在汇编的文件集 <文件摘要》 (Eeglatres des 
papes ), 13—14 世纪； 教皇特使的各类报告和通讯集的出版，见 E ：. A •芬 克的 
* 梵蒂冈档架 A . Fink, Daa Vatikanisclia Archiv)j 罗马， 1051 年版； 
H • 芬克编 的 * 阿拉贡法令集 K Acta Aragoensia )， 三卷本，柏 林一茱 比锡， isoa 
一 1922年版约西姆和胡巴奇编的四卷本的■马里亚 •托 伊托尼 
科伦外交历史法令 摘要穴 E.Joachim and \V. Huba+scb, eda,, R&gesta His- 
torico-Diplomatica Ordinis S, Mariae Theutonlcorum), 哥廷根 , 1948 — 
1965 年版。 

② 有关两次世界太战起晾的大型外交文件集的选择（必然是）非常有限 
的，谁也不可能设想发表全部挡案。这引起了对于选择原则的担忧(其中参见巴 
特菲尔德的 论文： ' 官方 历史及 其易犯的错误和标准 ■ (1 卯1年），这意味着任何 
文件集无论内容多么丰常，也只能作力严肃的研究工作的指南，更不用说査询 
未发表的档案 
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档案和文件公布发行，即使能够办得到(但实际上办 不到） ，除 
了少数 (很 容易痛 定的〉 特殊情况外，实际上未必是处理史料 
的最拾当方法。有人也许会问，这种做法难道不就是以有关 
历史学和历史研究的性质的某种观点为转移吗？这种观点认 
为历史是由事件构成的。随着历史学家对定量数据发生了新 
的兴趣，当然就要隶便用新方法——也许是一系列新方 
法——来处理历史档案。对于从统计角度来说极有价值的那 
些挡案文件，从其本质来看未必重要，也未必能使人感兴趣而 
对它们进行细致的处理，更谈不上分别出版了。只要印刷出 
版是广泛使用史料的唯一方法，那么，将档案工作的重点放在 
编辑典籍上还是可以理解的。然而，现在的情况已经完全不 
同了。 

因此,历史学家和挡案学家遇到了双重的变化。第一，由 
于历史学的兴趣转向新的焦点，有关十八世纪和十九世纪的 
渊博的学识，尽管令人乍舌，却已经过时了，至少不再适用于 
现代所关心的主要课题，不能满足现代的要求。第二,用于传 
播这些学识的方法虽然尚未完全被取代（看来也不可能被完 
全取代），但是，已无法满足现代历史学家的目的，因为这些历 
史学家现在最关心的不再是个别、异常和例外情况 & 同时 ，这 
种方法也无力妥善处理今天正在积累而且逐年剧増的大童档 
案文件。 


当然，谁也不会反对继续出版那种旧式的多卷本档案文 
件集。《德意志史料集成》在1045年以后立即恢复出版，而且 
在赫伯特_格隆德曼的俱议下，又增加了一个部分，出版有哭 
中世纪精神性方而的史料(列在“精神思想史”栏目下）以便适 
应历史研究新兴趣的需要。①十五世纪和十六世纪神圣罗马 
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帝国的议会档案集，即德国的《德意志帝国国会法令集成 》 ，早 
在1857年就开始出版，但在1933年至1945年之间中断 & 在 
海姆佩尔的领导下，这项出版工作又在大力进行。苏联不仅 
继续出版旧的史料集，还开始大量出版新的史料集，其中主要 
包括现代史料（例如十卷本的档案和资料集《伟大的十月革 
命》) & 前面已经提到，中国对原始资料的出版工作极其重视， 
毫无疑问，对于亚洲和非洲许多新独立的国家来说，当前最迫 
切的要求是全面地校订、编辑和出版基本史料。但是,有些事 
实也证明，这种出版工作没有切中要害，而且不可能切中要 
害。全面出版史料集在当前的条件下光从经费上考虑，就会 
寸步难行，除非能够直接得到政府拨款，或者得到财源充裕的 
基金会的资助。一直到1940年还在坚持出版挡案集的许多 
档案出版协会已陷于经费告罄的窘境，这并不是什么秘密。正 
象 F • 哈尔通对德国的《德意志帝国国会法令 集成》 所提出的 
问题一样，有人也许会问，这样的工裎难道不会是一个根本性 
的错误吗?@ 

正是在这个背景下，我们才可能理解到历史档案及其处 
理的整个问题正处于变动状态之中^北爱尔兰档案馆副馆长 
最近指出，档案学家现在遇到了新的问题。至于如何解决这些 
问题,即使有现有的理论和实践，也无力提供系统的指导。® 

①参见 H • 格隆德旻:德意志历史学典箱中的思想史' 载*作为历史的 
世界>，第10卷 （1950 年）；*德意志历史典藉提出的新任务'载 * 科学与教学 
中的历史 》 ，第2卷，1051年版 a 

© F * 哈尔通，十五世纪以来的德息志宪玫史 Hartung ：, Vents^he 
V erf assun h te Tom 15, Jahrliudert bis mr Gegenwart ), 斯图加 
特， 1950 年第 8 版，第 S — 4 页 & 

⑧ K * 达 尔文: •检索档索中电子 W 算机的应用％载*档窠学家协会杂志 
第4卷 (19 H 年夂 
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一个非常明显的事实是，通常使用的解决办法（即编制目录 
和 索引〉 充其量不过是无法达到的理想，说得不好听，就是陷 
阱和幻觉。在这样的情况下，档案学家们开始探索机械援助 
的潜在可能性是非常自然的。这种探索目前还处于试验阶 
段，但引起了越来越浓厚的兴趣。第一项，也是最简单的一项 
试验，其价值已经成功地显示出来，那就是用微缩胶卷摄影技 
术处理了从德国手中缴获的大批档案文件。这批文件是第二 
次世界大战刚刚结束时被运往英国（白金汉郡)沃登宫和美国 
的(弗吉尼亚州)亚历山德里亚的。①至于使用更尖端的技术， 
开拓性的工作已经开始进行，例如美国的犹他州盐湖城摩门 
历史，协会由于世系学的特殊要求而尝试性地使用了电子数 
据检索法。第三项创造性工作也在美国开始进行，即二十觉 
纪六十年代初校际政治研究合作会议作出决定，委托霍华德 • 
W * 艾伦负责建立历史资料库 

这里不准备详细讨论和叙述历史学正在引进的新技术^ 
也许，关键所在是使用机械进行分类利记录的方法将取代手 
工方法因此，摘录或转述档案文件中的内容可以不再使用 
手抄纸，而直接记录在霍勒里斯卡片上，或在纸卷上打孔，这 

① F _ T ，爱泼斯坦和 (3 ， L _溫伯格，缴获德国文件指南》 ( F + T . Ep « 
stein and G , L . W^inbergj Guide to Captured German Docnments )， 华 

盛顿， 1952 年版； * 缴获的德国文件指南补遗 * (SupplGment to the Guide to 
Captured German Document), 华盛顿，1驵9年版 D * 德国外交部档案胶片 
和缩激胶卷分类 目录 ， （A Catalogue of Files and Microfilms of the German 
Fore 屯 a Ministry Archives )， 华盛顿， 1959 年版。关于苏联缴获并转交给民 

主德国的德国文件，见 H _洛茨克和 H 4 ■ 布拉特”波茨坦德国中央档案收蔵 
概览， ( H.Lotake & H - S . Brasher , ttberalcht liber die Bestande dea < tea - 
tsch^n Zentralarchivs Potsdam )， 柏林， 1957 年販。 

© 罗尼和格雷厄姆编:*计 里史学 *， 霍姆伍徳，年版，第 114—110 
页。 
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样不仅可以通过机械的方式从卡片或纸卷上提取并抽出所需 
要的资料，而且可以编制 w 印出”分类目录。这种处理资料的 
方法的一个重要结果是避免了重复劳动。确实，校际合作会 
议决定建立历史资料库的理由之一，就是因为许多历史学家 
发现他们的时间都浪费在查找和处理别人已经记录过的资料 
上。电子计算机检索系统不可能代替个人进行档案研究，人 
们也不打算用它来取代 & 但是，由于它的高度性能(也就是说 
它记载在纸带或卡片上的信息量很大），电子计箅机检索系统 
可以节省大量时间，也有可能提髙个人进行研究工作的效率。 
例如,一个简单的检索系统只能鉴别党派的名称和地名、租地 
和特许状的授与者和接受者，以及有关的村名^即使这样，它对 
研究工作也有很大帮助，它还有可能建立起复杂得多的代码， 
容纳多达三千甚至更多的单词或词条(地产图、耕地、圈地、沟 
渠、公路等等)。还有一点也很重要，经过适当训练的工作人 
员能够将档案和文件原件上的信息直接在卡片或纸带上打 
孔，以便裁剪出中段，从而节约了研究人员的大量时间。 

这种机械方法也许只适用于某一类历史档案，对另一些 
则未必适用 a 目前，这种方法主要还是用来处理第二流的常 
见档案文件。即使这样，也不应当低估它的优越性 。 首先，正 
是这种第二流的常见档案资料堆积在档案馆里，其数量之浩 
大，令人却步。这些资料被柬之高阁，或者只作了摘要就扔在 
—边，完全是因为有实际困难，人手不足。然而，我们已经看 
到，今天的历史学家最迫切需要使用的还是这类资料,因为他 
们最关心计量问题。其次，随着档案学家使用机械方法处理 
档案的实际经验不断增加，他们无疑将会发现类型越来越多 
的档案资料完全可以用这样的方法进行适当的处理 & 仅仅从 
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物理学检索角度上看，电子计算机在档案工作中无疑会有广 
泛的用途。对于档案便用者来说，充论他是档案管理人员还 
是历史学家，迅速、有效、全面、准确的资料检索是第一需要, 
但这要求档案组织作深远的变革。其中的一项变革已在前面 
谈到，那就是职业挡案工作者的态度，以及对他们的训练和培 
养发生了变化，一位富有实际经验的档案学家说过，在这些方 
面，传统习惯仍然占据统治地位另一项变革是在经费方 
面。各式各样的机械援助手段都要付出巨额经费（并不一定 
大于按常规方法工作的档案工作人员的工资累计总数，但是， 
这么大数目的一笔经费很难做到一次凑齐。)何况，如果国家 
不大幅度地对档案馆増加拨款，那么，很难看到档案馆能有什 
么办法迖到处理大量新涌入的资料所必备的水平。因此，第三 
项变革是必然要求互相合作。昂贵的机器如果得到充分使 
用，就完全可以贏利。那么多地方性的小型挡案馆同时存在 
是否还有必要，是一个尚有争论的问题。然而，相对地集中， 
至少集中在一些较大的地区性档案中心，或者加强挡案馆之 
间的合作和配合，用以解决某些问题，则是一个可能出现的发 
展倾向 。 我们将会看到，从更广泛的意义上来看历史研究工 
作的组织情况，也将出现同样的发展趋向。 


6.2 新研究技术的影响 

如果说新技术对历史学家产生的间接作用是一种使史料 


①达 尔文: 前引书 (1971 年)，第22 K 。 
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更加方便地为其所用的手段，那么，它的直接作用，无论对历 
史学家的工作及其工作态度，述是对历史研究组织所产生的 
影响，从潜在意义上来说，都大得多。其中最重要的是电子计 
算机技术。据说/历史学并不是第一个在数据处理设备出现 
后发生变革的学科事实上，历史学是最后发生变化的。然 
而，其结果不仅影响极为深远，而且不可逆转，这是十分显然 
的。在历史学家掌握的一切现代辅助科学中*电子计算机技 
术革命性的变化最有意义。 

历史研究己经运用计算机和计算机科学来处理数量极大 


而且迅速増加的文献。©尽管这已经是非常明显的事实，这里 
仍然需要扼要地说明在电子计算机应用中的新发现，同时又 
尽量避开技术问题。首先，必须强调指出——有关作者对这 
个问题都特别慎重——电子计算机科学同古文字学和校勘学 
—样是一门辅助学科，决不排除人的因素和历史学家的判断 
的重要性(茌某些方面还确实増强了这种作用）不仅历史学 


家必须使用他评价其他任何资料时使用的同样的学术考证标 

* 

① 罗尼和格雷 E 姆: 前引书 (1939 年),前言第8页 & 

② V • A _乌斯季诺夫，电干计箅机在历史科学中的应用莫斯科4064 
年版广关于电子计箅机在历史科学中的应用' 载 《 历史问题>，1962年第 S 期； 
J * J • 卡克；‘为® 史科学所应用的电子计算机新技术' 载*苏联历史 *， im 
年第1期；格里曼-维诺格拉多夫与赫罗曼 先科： *控制论与历史科 学*, 莫斯 
科，1907年版 ; M •斯梅 尔塞和 W _ I • 戴维森/历史学家与电子计算机'载 
* 埃塞克斯研究所历史文集 第54卷 (196 S 年）;■多拉 ： •历史研宄中的 
萆新: 计算机方法％载唣子讨算机和人文科学 * ，第3崩 (1969 年 ）； CU A •吕 
克 拉特： 关于历史科学领域中的电子计算讥数据处理序沦％载*历史杂志>，第 
町卷 (1968 年）; D * V * 德奧皮克， G*M •多布罗夫等：本处理历史资料的计 
黴方 法和机 械方法 ^ 莫斯科， I 的 0 年版。墨菲和米勒，关于 使历史研宄技 术更加 
专 n 化问題： 电子计箅机 建立的 ‘ 真实类型’' 载罗 s 和格雷 厄姆的前引书 
(1 郎 9 年 h 在此书中，艾徳洛特所写 " ro 史学 中的计 s 化 - 一文还叙述到人 a 
有 关问题 ，这在 # 计 盘史学 |—节中已经提及。 
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准去衡量电子计算机处理的资料，而且应用电子计算机进行 
研究所产生的结果，决不可能比历史学家 最初“ 输入”的资料 
更好。例如，倘若使用了不准确的或错误的统计资料，电子计 
算机便会复制出不准确的结论，“甚至可能使问题更复杂 '① 
其次，电子计算机既可以处理文字问题，又可以处理数量问 
题，也就是说，虽然电子计算机实际上最适用于(或者说，至少 
在现阶段最常用于)处理数量资料或统计资料，然而，从原则 
上来说，没有任何理由可以认为电子计算机不应当同时用来 
处理定性资料。不过，要在这种情况下编写程序必定更加困 
难，把握也不大。因为在复杂的历史进程中，指标的正确选 
择，正象加尔丁所说的决不是想当然的。在复杂的历史进 
程中，可能还有一些同样可供釆纳的各类指标换言之，只有 
在分析可识别的范畴内与大量事实有关的问题时，电子计算 
机才能发挥作用。如果信息过子含糊以致无法概括为可以认 
识并普遍被接受的范畴时——当然，如果完全是由子侑息量 
的不足——想把信息转变为适用于电子计算机分析的形式， 
不仅办不到，而且可能产生错误 & 电子计算机工作的必要前 
提是事先有可靠的分类程序。只有在事先対所要研究的进 
程、现象或对象作初步的定性分析的基础上，才可能正确地着 
手达到定量分析的目的。乌斯季诺夹说，建立算法语言的工 
作——也就是说，将数据转换成机械语言——“实质上构成了 
解决问题的办法/这句话初看起来似乎相矛盾，实际上恰恰 

① 这一观点是 p * 马赛厄斯提出的。他说，探索计 a 方法……需要对史 
料作更加批判性的评价……而不是相反。数据数学处理方法运用越多，便越须 
认识史 料的可靠性，或了解史料中可能包 含的错 误％见巴 拉德： 前引书 (1970 
年），第80页， 

② 见*年鉴*杂志，第 1S ■苍 (10 G 3 年），第 2(31 — 262页。 
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是前面所说的意思 。 一旦完成了程序编制，电子计算机的操 
作就是纯机械的了。① 

只要认识到了这些根本性的限制，那么，对于在历史研究 
中应用电子计算机所带来的巨大好处便无可怀疑了。电子计 
算机基本上承担了两方面的功能，那就是贮存资料、建立“资 
料库”和进行资料检索，没有这两项基本功能，研究便无法进 
行。当然，历史学家的工作从来就是干这两方面的事:收集资 
料，并迸行分类，然后按照自己的工作计划去选取资料。不 
过，用电子计算机来进行这些工作，其规模是历史学家个人用 
“手工方式 (即用 笔和纸以及他的有限时间）所无力办到的， 
也不可能达到电子计算机所具有的速度。确实，电子计算机 
进行分析的最明显的优越性就是规模经济。例子之一是科瓦 
利先科和米洛夫对十八世纪到二十世纪之间全俄统一市场形 
成的研究。这项研究需要大约十万个相关因素。②另一个例 
子是斯梅尔塞和戴维森对1640年到1682年马萨诸塞的埃塞 
克斯县档案记载中全部地产清单共二万六千件数据卡片的处 
理，这些数据包含这四十二年中所能获得的有关这个县的财 
产的金部资料 & 如果让一名工作人员用手工方式来处理这些 
数据至少要花费五百个小时，进行十二万五千次计算。但是， 
电子计算机只用了十分钟左右就以系统的形式提供了必要的 
信息 a ③这些事例证明，仅从信息量之大，在必要的规模上组 
织信息之复杂程度，以及所涉及的计算次数之多，都是通常的 


①见 《 年鉴*杂志，第 1 S 卷 （1963 年），第 201—262 页；斯梅尔塞和戴维森： 
前弓 j 书 (19 明年），第118仏德奥皮克等:前引书 U 970 年），第13页。 

© 科瓦利先科和米洛夫 Z 研宄全俄农业市场形成过程的原則\载*苏联 
历史*，第1期 (1 如9年)。 

© 斯梅尔塞和戴 维森: 前引书 （190 S 年），第113 
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手工操作技术所不堪胜任的。如果历史学想要着手解决这一 
类问题，没有电子计算机的帮助，简直不可想象。 

因此，可以得出的第一个结论是，电子计算机为历史学 
家开辟了新的前景，使过去非常想进行、但实际上完全不可能 
进行的研究项目，现在有可能进行了。当然，电子计算机可以 
在较低的级别上简单地甩来作为方便的手段，去完成方便的 
机械任务，例如分类、编制目录、或制作简单的统计图表。我 
们已经看到，这种用途在档案馆里基本上已经发挥。但是，这 
类工作纯粹属于计算，因此，利用普通的机械计算器往往也可 
以有效地完成，而且在这种情况下占用电子计算机的宝贵时 
间，是否真正值得，也是个问题。①事实上，电子计算机进行分 
析的真正价值坯在于更先进和更髙级的层次上，在这个层次 
上的问题是把两个或两个以上的事实群体集中在一起，把它 
们相互联系起来，并按照一套特殊的指令或程序，从中抽取出 
结果。事实上，如果事先进行的分类体系是完全的,那么便 W 
以按照各种不同的程序反复使用数据库。也就是说，资料库 
已经变成了常设性的知识库，在这个知识库的基础上可以推 
导出一个又一个的结论（这些结论不同于学者们个人写的笔 
记和摘要，那种笔记和摘要在一般情况下只有他们自已才看 
得懂)，同时也保证了历史学的发展前景，便历史学成为—— 
至今尚未成为的 种积累性的科学。 

对于历史研究的未来，电子计算机的应用述包含着另一 
些重要意义 e 首先，它迫使研究者提出清晰、精确的和准确的 
问题，并且消除含义不明的词汇，这些词汇一直是历史著作中 

①参见施 奈徳: 前引书 C 197 G 年乂第 9页6 
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的祸根。吕克拉特曾经指出，历史学家进行工作时带有的观 
念，有许多就是极为抽象和模棱两可的。这些观念没有启迪 
作用，只能把读者弄得更加糊涂 。 在用电子计算机进行处理 
之前，这些观念必须划分成有严格定义的成份。虽然这些成份 
中还会保留一些不明确的残余，但与一般人所认为的相比无 
疑会有更多的成份转换为一系列不受价值观念影晌的（因而 
在这个意义上也是客 观的〉 陈述。这种陈述可以用电子计算机 
来处理在编制程序阶段上，总会掺进定性标准，因而也会 
掺进主观标准。但是，只要编为程序就使得这些标准更易于识 
别，因而缩小了主观解释的范围,这无论怎么说都是极有意义 
的。其次，之所以会这样,正是因为电子计算机的应用使人们 
再也无法为那种从随意拼凑的零碎证据中推出结论的传统做 
法作辩解了。研究工作的基本法则是〃不仅要考察所研究的历 
史进程中的某些个别指标，而且需要考察它的所有方而/② 
斯梅尔塞和戴维森引用的事例诳明，有了电子计算机，便可以 
吸收全部资料并且进行分析。这样一来，那种过时的、靠不住 
的抽样法便无可借口了。③最后，又如吕克拉特所指出的，电 
子计算机第一次为历史学真正提供了机会去粉碎有名的“循 
环论证法％这种方法至今仍在阻碍着历史学，使它无法成 
为一门名副其实的前进的科学，即从一些个别情况下的抽象 
中建立广义的“理想类型”或隐类型 (crjpto-type 旬，然后又通 
过参照其他个别情况再一次推翻(或 证实〉 这些《理想类型”或 


① 吕克 拉特: 前引书 (19 GS 年），第 274— 275,233页。 

② 德奧皮 克等: 前引书 (1970 年），第5页。 

③ 关于这个重要论点的进一步讨见斯梅尔塞和戴 维森： 前引书 (190 S 
年），第 113,113页。 
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隐类型由于电子计算机有能力同时吸收和处理全部事实， 
从而排除了方法论上的基本障碍，使历史学家有可能在这个 
基础上建立起连贯性和统一性，从而得出客观的结论。 

因此，种种事实证明了吕克拉特和施奈德的观点正确。他 
们认为电子计算机的引进和电子计算机技木的应用，会导致 
历史学方法论的革命性变革，至少能够力进行思索的历史学 
家解决长期来充分认识到了的方法论的困难指明道路。应用 
电子计算机的明显好处在于，只要应用得当，历史学就有可能 
获得迅速的进展，这种进展速度是迄今仍然依赖缓慢而又辛 
苦的手工操作的历史学家无法想象的。其次，电子计算机取 
代了历史研究的初步技术工作，而这类工作在一般情况下要 
占去研究者四分之三甚至更多的时间。这样一来，历史学家获 
得了解放，可以发挥自己的基本职能，即进行解释和说明。 ® 
当然，在这一方面，无论电子计算机在进行研究的初步工作中 
能做多少事情，历史学家仍然起主导作用机器可以比较精 
确地回答交给它的特殊问题，而且错误率低于人脑，但机器不 
可能进行本质上属于创造性的工作，即评价和判断用机器处 
理过的数据资料。再次，用电子计算机进行分析，实际上是跨 
学科合作工程唯一有效的基础，许多人认为，合作工程大而 
言之决定了整个人类科学的进步，小而言之决定了历史学的 
进步。乌斯季诺夫曾举例说，任何描绘古代世界共同体经济 
生活的尝试，不仅需要分析遗留下来的文字史料，还必须运用 
历史学的三个不同学科，即古钱币学，铭文学和考古学。实际 


① 吕克 拉特: 前引书 (196 a 年），第 2 70—271页。 

② 呂克拉特前引书第293页耵乌斯季诺夫前引书法译本第£90, 2 Ql f 29 i 
页分别 强调了 这一论 
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上， 想要同时从事这三个学科的研究是任何人都不可能办到 
的。即使每个方面，或每组证据，都分别交给经验丰富的专家 
去考査，各人也是从各自的角度来进行的。结果不会是综合 
性的，仅仅是一幅拼凑成的图画 & 只有电子计算机才有能力 
吸收全部枋料，将它们联系起来，以客观的标准建立它们之间 
的联系，从而能够把这个何题当作整体来对待。①最后，通过 
贮藏输入的信息，电子计算机能够建立"资料库' 这个“资料 
库"至少从原则上来说应当供给研究各个时代和所有地方的 
历史学家使用。的确,现在已有可能设想创建规模庞大的、能 
够相互协调的国际“资料库”，它——终于—— W 以让历史学 
家在前辈工作成果的基础上系统地建立起理论和结论赖以形 
成的事实基础，而不用象过去（和现在)那样，不断地冋到史 
料中去检验、补充或"修正”前辈们的理论和结论，当然，这 
些理论和结论总是需要修正的。总之，斯梅尔塞和戴维森对 
历史荸提出的要求也许并不过分。他们说，“由于历史学现在 
能够收集到全部的有关数据资料，因此至少完全能够成为天 
文学或古生物学那样的一门科学，后两者都以过去为研究对 
象，尽管都认识到它们的资料中有永远无法弥补的缺陷，但还 
是得到了发展 /© 如果确实如此，我们就不用担心以下说法 
会出现矛盾:在电子计算机技术的援助下，历史学已经发展到 
了最终完成从“前科学"学科向科学学科过渡的阶段。 

当然，所有这些叙述都认为历史学家的传统态度发生了 
根本变化，并且象加尔丁所说的那样，克服了根深蒂固的心理 


① 乌斯季 诺夫: 前引书，第283页。 - 

② 斯梅尔塞和戴维 森： 前引书 (19 S 8 年版第126页 !3 他们是专指经济 
史,而不是一般的历史 & 伹是 * 很难找到这怍的限制有什么理由。 
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晬碍和制度障碍。①在目前阶段，无论如何也不应当期望会有 
迅速的进展。虽然最初的试验阶段已经完成，电子计算机技术 
作力历史学的辅助科学已经牢固确立了自己的地位，但是，要 
积累充分的数据资料以备电子计算机分析之用，述是十分艰 
巨的任务，还有太量的基础工作有待完成。因此，期待今后十 
年内会取得大规模的成果，也就是说形成具有普遍意义的重 
要结论，是完全不现实的。其次，电子计算机的占机时间极力昂 
贵，竞争性也很强。正象施奈德所说的,如果历史学家不能充 
分证明他们的工作能够发挥明显有用的社会功能，其中首要 
的一点，是通过说明人类共同体的基本社会进程，并且加深对 
这些进程的认识和理解,那么，完企可以肯定，他们将无法在 
激烈的竞争中取得胜利 。©幸 运的是，这也许有可能结束某些 
深不可测的(至少从外人看来 K 无用的探索”。这种探索目 
前已经把历史弄得面目全非，甚至迖到了可怕的程度。这里 
必然涉及到历史学家基本态度的根本转变，尤其是结束了今 
天世界上大多数地区在历史研究中的那种放任自流和逍遥自 
在的组织方式(严格地说是没有组织)。 

如果今后的机械工作太量地、或大部分或全部地可以由 
电子计算机来操作的话，那么，这类工作必定是集体性的工 
作，而且必定将以过去从未达到过的(而且连想都不敢想的> 
规模来进行计划。只要按照计划进行工作，电子计算机就会 
有很高的效率，无论是执行某项特殊程序的短期计划还是协 
同规划的长期计划都是如此。否认应用电子计算机的发展将 
会有得有先是非常愚蠢的。过去一些最优秀和最富有创造性 


① * 年鉴 ，杂志 ，第13卷 (1963 年），第263页 & 

© 施奈德:前引书(1町0年），第10页 & 我完全赞同他的灼见 a 



的工作就是个人灵感得到激发的结 果，. 也是个人精神 不受民 
抑的结果。协调的研究可能极易造成限制，破坏首创精神。还 
有一+同样明显地需要认真考虑的危险，是存在着损害历史 
学家独创性的可能性，使他们成为由非历史学家为达到与历 
史学最大利益无关的目标而操作的机器中的零件，在新的发 
展形势下出现的这种缺陷已经暴露得十分明歴了。尽管如 
此，我们仍然可以有把握地说，新的发展必将继续下去，甚至 
会加快发展速度,因为这些新的发展是当前形势的必然结果6 
将研究设备集中在少数主要的研究中心，加强计划铨，并且切 
实地按照现代社会的实际状况重新组织历史学职业，所有这 
些发展还在进行中，还没有最后定局。虽然并不是每项发展 
都由于历史研究引进了电子计算机科学才开始出现的，其中 
许多发展早在电子计算机投入使用以前就已華常明昼，但是， 
电子计算机毫无疑问地推动了这些发展。关于这些发展，我 
们窬要分别加以讨论，其中首先可以考虑历史研究工作在组 
织方面的变化。 ^ 


6.3 大学、科学脘和研究所 / 

I 

对历史研究组织发生了比较深刻影响的最早因素之一是 
大学和大学教育的演 变^这 B 在前面提到。产生于谢林和洪 
堡时代的教学和科研合一的神圣原则，甚至早在第二次世界 
大战以前就已经明显瀕临崩溃。凡是受到德国式教育的影响 
比较深的地方^—尤其是美国——这项原则都得到了广泛的 
承认，大学的教师和学生是从社会上层的有限范围内经过严 
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格选拔才产生的，这种观念现在已经被打破，尤其是新型的大 
规鴒大学的兴起和涌现，又给予这种观念以致命的打击。例 
如加利福尼亚太学就是其中的一个典型。它的太多数分校都 
是为在得到充分发展时能容纳二万五千名学生而设计的。在 
各个国家和地区，研究生的数量都有所增长，研究生班的规模 
也有迅速的发展，成了较髙层次的研究指导中心。这种研究 
生班最初是计划用作一种研究手段，就象一个小作坊，在教授 
的指导下，六至十二名学生象学徒一样“为知识作出新的贡 
献”而辛苦地操作和生产。过去的研究工作以研究生班为中 
心，现在愈益倾向于由博士研究生——他们在正规学习期间 
一般要用头两年来准备通过 a 资格考试”——进行，甚至在博 
士后阶段进行。 

这些发展所导致的结果®是多方面的，当然不仅限于历 


史学。 ©其中 之一是在教授 R 伍中，至少在教师梯趴的上层， 
有越来越多的人从本科生的教学工作上抽调到研究生甚至博 


①可以说，我所极力想说明的那种方式^\反映了美国的状況，参见 谢弗： 
前引书 U 96 S 年），第1卯一206页。对于这样的批评，我不准备反驳。不过，亊实 
上也是所有的国家(现在几乎无一例外)都存在他们说的那种状况，即大学教育 
向一切有专门资格旳申请人开放。这种情况已经普及到全世界。当然，各地之 
问有差距。我认为，重要的还是这个总趋势，至于地区之间的差距并不值得重 
视，因为我们在这里不是全面讨论苗等教育，而是讨论高等教育 对历史 学的彩 
响。 

© 既然历史学是与其他社会科学以及少数自然科牟平行发展的，而且许 
多 a 织方面的问题是相互交错的，那么， e •特里斯特的那篇杰出的内容丰窗的 
著痄与此有极大的哭系，尽管从形式上看他的研究范围并不包含历史学。见 
e _特産斯特，研究 ■:组 织和经费 # ，载联合国教科文组织的 * 社会科学和人文科学 
研宄主要趋 势*， 第_*部，纽约，]970年販。我所依赖的 ffi 史专业方面的文献可 
以扑充特里斯特的 描述。 按照特里斯特著作的观点 f 同时也由于我们要讨论的 
组织问题的总特征，我不再开列参考书目，因为逐个迆叙述各国的状况会离题太 
远，对于 说明历 史学界所面临的整个问题也没有多大帮助。 



士研究生的教学工作上去，把对本科生教学的大量工作—— 
也许在这种情况下不可避免地"~~■留给“助教”（通常由博士 
研究生担任）去完成^第二个结果是某些大学的降格。大学 
越来越倾向于以高级学校或学院的形式出现。头脑最聪明的 
—批人逐渐离开大学，前往研究所、研竞"中心或科学院。在那 
里，他们可以潜心科学研究，不会因为承担大学教学工作和行 
政工作而受到干扰。简单地说，大学与科学研究之间的联系 
虽然没有割断，但受到了削弱。已经釆取了各种措施——象 
美国的众所周知的格言“要么发表，要么灭亡”——用来维持 
现状，虽然学者们要满足个人的学术冲动的真正愿望起了比 
较有效的作用。不过，现在的情况依然是，一名教授要指导的 
论文有时竟达二百篇之多（这样的事例在一些世界名牌大学 
里是闻所未闻的>，无论他怎么努力想把全部精力投入自己的 
主要研究工作，实际上却根本办不到。①因此，除了其他种种 
原因，某些专题涌现出的大批简短的论文要全体髙级教授才 
能完成，在特定的情况下，至少也要大多数髙级教授才能完 
成。同样，把毕生精力投入自己的巨著，却在这部巨著问世之 
前就溘然长逝的学者，也不乏其人 B 

影响到大学地位的另一项发展是科学院的建立，尤其是 
苏联和东欧社会主义国家中科学院的建立。这种类型的科学 
院既是制定政策又是承担绝大部分针对性问题研究的中央指 
导机构。现在，亚洲和菲洲的新兴囯家也模仿苏联和东欧国 


①关于二百篇论文这个数字是根据五十年代初我通过个人关系获得的数 
据。近年来，情況有所改进。据*西方历史学研究1 (第45页）的说法， 19 G 4 
年巴黎大学的一位教授正在指导六十篇论文，另外两名教授各指导三十篇论 
文。 
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家广泛建立了科学院。①在许多方面，苏联都可以看作是一个 
典型。苏联早在1918年就建立了社会主义社会科学院，由著 
名历史学家波克罗夫斯基任院长。1936年，共产主义科学院 
和苏联科学院合并，这时才设立了历史研究所。最初，历史研 
究所最关心的问题看来主要是组织和指导编写适合的教科书 
的筹备工作，组织了教科书的大量出版。®正如前面已经提到 
的十卷本《世界通史》所表明的那样，主持和指导教科书的编 
写虽然依旧是历史研究所的重要责任，但它的活动范围很快 
得到扩展并且成了国家最主要的研究机构。1968年，鉴于 
历史研究的范围不断扩大，历史研究所分为世界史研究所和 
苏联史研究所，另外还成立了军事史研究所。历史学家还进 
入一些垮学科的研究所去工作，例如亚洲民族研究所和远东 
研究所。不用说，苏联各个加盟共和国都有自己的科学院，设 
立了有自己特色的专门研究所。但是，苏联科学院是最髙领 
导机构，负责指导各加盟共和国科学院以及全国各髙等院校 
和研究所的研究工作。科学院除了行使其他职能外，主要是 
审批重大研究项目的计划，作为中介人与政府谈判(这一点倒 
很象英国的大学拨款委员会，但职权范围要广泛得多），为自 


①特里斯特充分地讨论了有关科学院的一般地位。见前引书 （1070 年）, 
第 ( JOfl , 746—7貼页，这里无盡重复。有关历史学的科研组织，我要恃别®谢 
F _费多罗娃的沦文〃苏联科学研究的组织和经费％这篇文章提供了详实的资 
料，我还要感谢 I * S ■ 科恩的宝贵文章 & 参见赫沃斯 托夫： "苏联科学院历史 
研究所的科学活动' 苏联科学院英文杂志*社会 科学* 第2卷 （1970 年)上刊登 
的克尔徳什的论文，苏联科 学院： 苏联科学思想 I 的中心％以及以 w 苏联科 
学院历史研宄所的科研工作和历史学杂志 ^ 为总拦刊登的一系列通讯 《 关于波 
兰的情况，觅"波兰在第十三届国际历史科学大会上％ 

© 赫沃斯 托夫: 前引书(1&防年），法国 * 历史杂志*，第236卷，第 ISO 页。 
有些典型数字是西多罗夫的前引书 (195& 年），第 403— 404页提供的 & 
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己和其他研究机构争取经费、设备和开发资本,负责检査苏联 
整个研究发展状况，并组织有关的委员会和会议来决定重大 
的研究课题和任务。① 

很显然，这种由中央控制的组织彤式——虽然这里应当 
强调指出科学院并非政府机构——对历史研究的发展具有重 
要的意义。虽然科学院不对研究进行垄断, ® 但是它的结果 
之一肯定会有利于研究工作的全面规划。其次，这种组织形式 
的重点放在集体研究工作和整体探索上，由在一起紧密合作 
的历史学家来进行，并且定期向专家征询意见。这种趋势极为 
鲜明地槪括了社会主义国家历史研究工作组织状况的特征， 
虽然现在人们已经越来越认识到这种形式也有可能妨碍出成 
果，除非对历史学家个人深入和专门的研究专著能予以支持 
并使之富有成某。 ® 第三，虽然科学院和大学之间在人事关 
系方面至今还没有严格的限定，著名的历史学家可以在担任 
科学院院士同时又担任大学教授,作为荣誉职位，但“科学院 
派”作为优于大学教授的一个阶层正在出现——或者已经形 
成 —— 这个总趋势已呈明朗 。 对于这个趋势目前还很难作出 
什么结论，因为许多国家的情况表明，各人的具体情况有很大 

① 以上主要根 据费多 罗娃的"苏联科学研究的组织和经费'英译打字搞， 
第2页。 

② 这一点以及科学院是^独立于政府之外的％在特里斯特的着作中都得 
到了强礼参见特里 斯特: 前引书 (1970 年），第746页。 

③ 费多罗娃的•苏联历史科学的成躭％英文打字稿第25页 C 俄文原薄!第 
23页)特别 指出： ■倾向于汇编一般论述^仍然是当前苏联史学的£最主要的 m 总 
趋势％与此同时，她又明确指出(第14页 ），1965 年以后出现了大批的专著和 
论关于波兰，见 * 波兰在第十二届国际 K 史科学大会上•，第374页；关于乌 
克兰，见德雅迪先科 、帖尔 B 姆邱克和萨尔维伊:前引书，第10节；关于民主徳 
国，参见卡斯 特伦: •关于德意志民主共和国的史学％载法国史杂志>,第 ua 
卷 (1962 年），第413页9 
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A 印度尼西亚史学主要趋势％打字稿，第72页。 

谢 弗等： 前引书 (196 S 年〉，第33,47页> 

同上肩 140页 & 

* 319 • 


的差异。各个国家都有这样的情况，某个教授可能把全部时 
间用于教学，与此同时，另一名教授也许把三分之二或四分之 
三的时间从教学任务中摆脱出来,去参加研究所的集体研究。 
但是，不可否认，级别和地位的差异证明教学和研究之间的距 
离越来越大。然而，第四，从更加長远的观点来看，意义更重 
大的是在大学设立可以由大学教师(而且正是由 他们〉 组成的 
专门研究机构，这种研究机构配备技术专家，从而具有长期 
的基础 a 这些专家并不属于大学系统的任何部门^这实际上 
意味着研究工作者——就象裆案馆、图书馆和博物馆的馆员 
一样——同大学和大学的教学职能相脱离，也意味着研究工 
作愈益倾向于变成一神独立的职业。 

苏联的模式不仅成为东欧各国的楷模，而且正象前面已 
经提到的那祥，也成为亚洲和非洲许多发展中国家的榜样。在 
所有这些国家中，当务之急和压倒一切的需要是教育和培养 
素质较好的行政官员的骨干。印度尼西亚的一位历史学家指 
出，由此导致的必然结果是，“科学院机构考虑的主要问题不 
是研究而是教学”。①西欧和美国的情况完全不同。有些国 
家——例如法国——也有很髙程度的中央控制。@与此同时/ 
另一些国家——例如英国——的中央控制下降到几乎等于 
零，〃业余性质’的任期传统”“一直是妨碍有组织迪训练和培 
养历史学家的倾向％这种倾向在牛津大学和剑桥大学尤其突 
出。@除了法国及其国立科学研究中心以外，西欧称美国的研 
究项目和研究机构不是靠国家拨给经费，而是靠私营基金会 


①②③ 



提供资金(例如洛克菲勒基金会、古根海姆基金会和美国学术 
协会委员会)。不过，这些国家的历史研究尽管组织方式不 
同，社会环境也有差异，但发展的总进程基本上同其脚地区并 
无二致，至少在历史研究正在成为结构性更高、个性更少的意 
义上没有多大差别^ 

除了学者个人进行的研究工作外，当前最重要的特征无 
疑是独立研究组织的兴起,以及研究工作集中在大学以外（但 
或多或少仍然与大学保持松散联系）的各个独立或半独立的 
研究机构中。这种研究机构现在数量很大。确实，在某些情 
况下，正象德国的一名历史学家所说 fe ， 也许 " 现在的研究所 
和专门委员会太多，而学者太少。”①独立研究机构数量增加 
的一个首要原因，我们在前面已经提到，就是现代研究设 
备——尤其是电子计算机一^成本极髙，人们又很想把这类 
设备安装在某个适当的研究中心。第二个原因是现代研究工 
作的特征正在发生的变化，技术上的要求越来越精密，光是从 
便利和经费上考虑，至少就会要承“把集体性的研究组织缩小 
到最低限度”。©让 • 格伦尼松指出，在法国正是由于1947年 
髙等教育实验学校第六分部的建立才为年鉴学派”历史学家 
的工作提供了必要的 a 组织机构上的 基础、 如果没有这个基 
础，便难以想象年鉴学派能够那样生机勃勃地开展研究工作, 


①谢 弗等: 前引书 (19 肪年），第 115—116 页。关于联邦德国，见第111 一 
115 X ;关于法国，见*法国历史研究,1940—1966年 *(1 如5年)，第耵 一182 页； 
关于南斯拉夫，见格拉芬诺尔南斯拉夫史学\打字稿，第16— W 页）;关于波 
兰，见波兰在第十二届国际历史科学大 会上％ 第 371— 页；关于苏联，见费 
多罗娃前引书第4一&页提到的资料。此外，1960年到 1&66 年间，法 S 大多数 
* 历史杂志》刊载了关于 - 历史学研究中心*的一系列 ifcSU 
© <法国历史研穷 >(1965 年)，第49页， 
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同时也难以想象他们会产生那样具有决定性的重大影响。① 
现代历史研究的真正特征之一就是在研究所所长的指导和协 
调下由一批助理研究人员在研究机构中共同进行有效的研究 
工作。② 

海姆佩尔十分明确地提出了有利于推动专门研究机构建 
立的另一个总的长期趋势。他提醒我们说，保罗 • 克尔早在 
1913年就开始抱怨相当大的一分研究工作是在没有指导 
的情况下进行的。与英国同一时期的保罗_维诺格拉多夫爵 
士一样，他曾经倡议建立官方主办的研究中心,但同样没有成 
功。③他发现研究工作不仅仅是筹备写作一部著作或论文，而 
是一个带有连续性的任务^只有配备了固定研究人员的研究 
机构才能为完成这样的研究工作提供充分的条件，因为这类 
-研究工作的完成所需要的时间、精力和设备远不是任何个人 
能够拥有的。研究所应当为某个研究小组，或工作小组提供机 
会，以便能够在一个地点进行日常的研究不过，海姆佩尔 
又指出，这需要态度的转变，也就是说，不能再把研究仅仅看 
作年轻的历史学家为获得自己的学术专业地位——这个专业 
对他来说可能全合，也可能不适合——作准备的一个阶段，而 
应当认为研究本身就是髙尚而且有益的工作。至于历史学，按 
照十九世纪的精神，是把培养和训练史料考证能力列为首要 
任务，因此旧的态度在这个领域中占据了优势。不过,今天的 


① •法国 历史研究》，前言第25页。 

@ F •布罗代尔 •拉布 魯斯和 P ■勒努万：■近现代史研究方向\栽 
法国*历史杂志>，第222卷 (1959 年），第46页。 

③ 席徳尔：前引书0恥9年），第 176 47 fl 页;关于维诺格拉多夫，见<西 
方 ffi 史研究 》( 1968年），第140页。 

④ 席德尔：前引书 (1959 年），第160,153,220页 3 
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历史研究所需要的更高级的训练——例如统计学，或经济理 
论的训练——已经带來了变化，①以法国为例,现在通过国立 
科学研究中心的教育和训练就有可能"使研究成为实际的专 
业，而不必承受教学工作的负担 /© 

用海姆佩尔的话来说，研究所是“一个时代的标志％这个 
时代需要决策和积极的态度，迫切要求出成果，迫切要求展开 
综合性的研究，迫切要求着手解决重大的课题。因此,这个时 
代决不会赞同那种陈辞滥调：任何研究，无论多么深奥莫测， 
无论多么摸不着边际，迟早总会产生结果。③研究所的建立标 
志着历史学家们决心采纳已经为社会科学和自然科学的成功 
作出积极贡献的那种组织形式，标志着他们决心依据当前的 
条件去调整历史研究的方法，以满足时代的要东。目前我们 
可以做出这样的判断，研究所这种组织形式不会取代只会补 
充那种比较陈旧的组织形式。但是，研究所将要执行旧的组 
织形式无法行使的职能，这种职能的重要性在教学和研究状 
况不断发展和变化的任何时候都在不断地增长。研究组织和 
专题研究集体是完成关乎历史学未来的新目标的前提条件。 
随着老一辈历史学家的偏见和极端个人主义的不断被克服， 
它们无疑必将在历史研究中占有越来越重要的地位。 


6.4 历史学家个人的地位 

讨论到这里，也许有人 会问： 当前的趋势和发展将会把 
什么样的地位留给作为个人的历史学家呢？回答也许相反， 
即这一趋势和发展为他们留下了非常重要的地位。说到底， 
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“自由的”研究和 ff 有组织的”研究之间并不存在根本性冲突, 
相反，它们是相辅相成的。④即使组织性能最髙的研究所，它 
的目标是否正确，它的规划是否切实可行，全都取决于负责栺 
导这个研究所的那位历史学家个人的眼光和灵感。海姆佩尔 
指出，过去的许多集体研究顼目之所以半途而废和失败，是因 
为它们依然沿袭陈旧的方式，墨守成规恰恰正是"制度化” 
给集体研究造成危险，使它本身很容易就变成了目的，整天由 
缠于考虑如何保持自己的组织，除非它的负责者个人对历史 
的价值和能力有深刻的认识，而这种认识产生于他个人对史 
料髙度的熟悉，从而看到了其中的含义,并且将尚未处理过的 
研究成果转化为真正的历史。归根到底，没有任何东西可以 
代替历史学家个人的眼力和对本质的掌握能力，尤其是历史 
学家个人的智力。 

集体的组织、研究中心和新的机械技术无疑 E 经得到了 
发展和巩固。因此，最重要的一点是必须强调指出，组织上 
和技术上的革新虽然是对历史学家的非常有益的补充，但决 
不能代替历史学家个人的判断。电子计算机能够避免——甚 
至能够发现——机械的错误,但它不会思考，也不可能提髙历 
史学家自己的学术质量。统计学和统计方法也不是 H 有好的 
一面 。 我们已经看到，每一个研究项目进行得是好是荪完全 
取决于负责组织这个研究项目的个人。斯梅尔塞葙戴维森提 


O 席德尔：前引书 (1959 年），第 21 S ，220 —221页。 

© 谢 弗等： 前引书 (19 t 5 S 年），第页。 

③ 席德 尔： 前引书 (1959 年），第219页， 

④ *法囯历史硏究邪5年），第23页。 

© 例如海姆佩尔对巴伐利亚科学院历史所的评论，见席 德尔： 前引书 
U 9 B 9 年），第 171— 172 5 U 
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斯梅尔塞和戴 维森： 前引书 （1968 年），第110,112,116,126页\ 
罗尼和格雷 厄姆： 前引书 (1969 年），第21页。 

‘历史学家及其档案％英国岭日历史、第4卷 (1064 年)，第412瓦 
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醛我们说，研究结果总是取决于规划设计者的思维质量。只 
有训练有素的历史学家才可能熟谙所要研究的特殊对象及其 
问题所在 # 例如，历史学家只有知道了“哪些过时的结论所依 
据的统计资料中是不充分的％才有可能提出切中要害的问 
题。当这些问题得到了回答，有关数据资料也作了处理并且 
可以使用，这时，“对这个问题作出了解释的功劳——或责 
任——完全属于他个人，决不属于电子计算机/①艾德洛特 
说，研究工作中的主要问题不是技术的和机械的问题，而是 
智力和分析能力％研究工作需要的基本素质“不是掌握研究 
方法的熟练程度”，而是“逻辑性和想象能力 "。② 这些话说来 
也许是老生常谈，但从当前过分强调技术和组织作用的角度 
来看，最好还是要弄明白，历史学的进步归根到底取决于历史 
学家本身的个人素质。因此，最重要的问题是，要尽人类最大 
的可能性确保历史学有明确的方向去吸引它应当得到的那一 
部分出类拔萃的人。可是，不久以前的情况并不是这样。 

坯有一个很重要的问题是，当前历史研究的发展将会在 
多大程度上让历史学家不要直接考证保存下来的有关过去的 
档案，而是强调技术能力，用熟练的技术手段去处理已知的数 
据资料，虽然目前回答这个问题的时机还不成熟。我曾经斗 
胆写过这样一句话：“不能在原始资料的新溪流中定期更新 
自己的历史学家很快会不成其为历史学家。”③历史学家离原 
始资料越远，就越容易被自己创立的理论和对过去作出的描 
述引入歧途。在他作的描述中，被记载的事实很容易变成被 


①@@ 



任意要弄的小玩艺，或者很容易变成他按自己制造的摸式巧 
妙安排的砖块。其次，研究所组织集体撰写的历史著作把各 
个撰写人的精力集中在某个范围有限的章节里，很难想象这 
类历史著作不会缩小历史学家的思想视野，不会扼杀智慧火 
花的闪现。同时还很难想象他们能够突然认识到只有任凭自 
己的想象在历史中驰骋才可能认识到不容置疑的相互关系。 

以上的这些看法中没有一项是，也决不意味着批评当前 
历史研究中组织更加严密的趋势。这里只不过想提出一个建 
议 I 当一切可能做到的事情己经做到了一替如我个人就相 
信，为保证历史研究工作能够从一切科学研究的进步所力图 
依赖的人力和资源的相互结合以及合理配置和葙局中获利， 
有许多事情需要做。历史学家个人的地位依然有保障，历史 
学家个人作出的贡献也依然非常重要。总而言之，正是天才 
的个人提出了相对论。我们没有理由设想历史学——或任何 
其他科学研究工作——可以不需要个别天才才可能提供的思 
想火花社会科学和人文科学的进步依然受到埃里克•特里 
斯特所说的那种“学术个人主义机能失调顽固症”的阻碍 
这完全符合实际情况。然而，与其他社会科学相比，历史学的 
状况则有过之而无不及。不过，还有一点也非常重要，如果我 
们不希望看到创造性研究的甘泉枯竭，那么，在保证采取必要 
的措施纠正这种状态时，决不应当损害或削弱个人的学术自 
由。 

由于今天引起历史学家关注的那些主要问题范围很广， 
也比较复杂，历史学家个人研究的作用必然会下降。大多数 

①特里 斯特： 前引书 (1970 年)，第786页。 
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重大研究项目规模都很大，靠某一个人的头脑绝对无法完成。 
成立专题研究小组进行协同研究的时代已经来到，但这也有 
可能剥夺历史学家的机会，而不是为他们创造更多的机会，除 
非能够为天才的个人留有余地。盖德拉说过，历史学既需要 
砌砖工人和石匠，也 m 要设计师，任何研究组织和知识专长的 
总和都代替不了它们。早年那种欢欣愉快和无忧无虑的个人 
主义已成了过去的事情^历史学家作为个人既要保持自己的 
学术完整性和从前辈手中继承下来的职业水乎，同时又必须 
学会适应新的状况。取消研究组织并不等于在不同的道路上 
继续前进，而是止步不前，甚至是倒退。从1950年到1955年 
历史学在所有领域中已经取得的重大进展来看，这祥的止步 
不前或倒退纯粹是自暴自弃，簡直无法想象。 
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7 尚五 • 

留嵛 k 势和问题 


顾前面各章的叙述，任何人都会感到，近十五至二十年来 
_历史科学的迸步是惊人的事实。它不仅明显地表现在历 
史研究的进展速度上，而且还表现在历史学各方而所经历的 
+分明显的纵深发展上，尤其是同过去五十年的停滞——当 
然，这是指历史学思想观念上的停滞而言，而不是指以惊人速 
度增加的成果——相比，这个进步就更为明显。十五年前，我 
曾试图概括历史学的研究状况。当时，我不能不得出这样一 
个结论：即历史科学深深地陷入了十九世纪历史学的沉重车 
轮 硪压出 来的深辙之中。①我所作的论述很难越出西欧这个 
极为有限的范围。同时共产主义历史学家却可以声称马克思 
主义史学处在完全不同的状況下，有光辉的前景。共产主义 
国家的历史学同西方历史学一样有了惊人的进展，至少在研 
究技术和概念方面有了提髙。这个结论也是不容争议的。 
1955 年以来，历史研究取得的全面进步完全可以描述为革命 
性的迸步，至少可以说过去几乎完全被忽视的亚洲史和菲洲 

史方面的进步是革命性的迸步。 

在这个比1940年以前的任何时候都更加自觉地依赖科 
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学的坻界上，历史研究之所以会出现革命性的进步，根本原 
因是科学的宇宙观対新一代历史学家产生的影响。人类 一 
作为百分之九十九以上的历史著作的主体（这样说也许是错 
误的吧?）——只不过是宇宙物种中的一部分。从康德时代 
以来为人们公认的所谓人类和物质宇宙两分周天的知识体 
系,对现代人来说——譬如说，对于1940年以后出生的人来 
说——完全是老掉了牙的老古董，已经过时了。把人类这个 
物种的历史与(替如)鱼类这个物种的历史当作本质上根本不 
同的历史来对待，所依据是值得怀疑的拟人说。确实,如果我 
们把人类的偏见暂时放在一边，那么，就有可能论谌，在若干 
个世纪里人类在历史上起的作用,并没有其他一些动物，例如 
風子 或老鼠所起的作用那么显著。②从生物学家的角度来看， 
历史和生物都是一个连续统一体的组成部分。历史时间完全 
是生物时间的延续，或者说是“极点' 从地质学家的观点来 
看，也必然会持类似的论点，也就是说，地球的形成，地球的 
内部构造和气候的变化等等，全都影响着——从长期的观点 
来看则是控制着——有机体的进化和文明的发展。③因此，诸 
如古气候学等科学现在变得更加重要了, ® 因为人们认识到 

①见笔者前引书 (1 M 5 年），特別是箄 1—30 页，以及*泰晤士报文学副 
刊年1月6日刊數的文章。 

@例如 H * 津泽： < 老氣、 SL 子和历史， Rats,Lies and HIs - 
tery ), 伦 ft ，1935 年版 a 在一般情況下，历史学家现在可以飞上三万英尺的高 
空，在空中观察人类在地球表面上留下的痕迹。他们有时甚至怀疑到人类对物 
M 环境起的作用无论从持久性还是从深刻性恐怕都无法同珊瑚虫相比。 

⑨ G . D * 达 林顿：•历 史学与生物学'载 M •巴拉 德编： * 历史研宄和 
教学的新动向\伦敦4970年版，第 147—160 页。 

④见1902年在阿斯彭(科罗拉多州）召开的全国科学院古生物学学部会 
议上的报告 & 参见勒 • 罗瓦 • 拉杜里载于 * 年鉴 * 杂志第43卷 (1 S 63 年)上的文 
章，第754—766页* 

* 328 * 



(举一个常用的例子来说）北方人的航行光用“历史证据”(例 
如莱夫 • 艾里克森的中世纪北欧传记)是解释不了的，还必须 
同气候的变化联系起来。①实际上，人类历史学与 科学之 
间——例如，与生物学之间——所开拓的整个新领域是至今 
几乎尚未开始探索过的新领域。 

另一个原因是，历史学家对待自己工作的态度无疑受到 
现代世界上流行的科学思想体系的深刻影响。新一代历史学 
家具备更加完整的基本科学的基础，他们与老一辈历史学家 
完全不同，愿意用科学的范畴进行思维。正是这种态度和方 
式的变化，而不是某些具体的科学知识和技术的应用,才产生 
了新的学术环境和气氛。这种环境和气氛的变化基本上就是 
历史学家，或者说，更切合事实的说法是指越来越多的历史学 
家，准备从科学的角度对历史事实提出问题。他们已经判定历 
史资料象（例如）解剖学资料一样可以用于科学研究。 

M •波斯坦在谈到叙事类比法时指出，历史学家已经作出了 
牛顿在著名的那一天躺在虚构的苹果树下作出的那种选 
择。® 历史学家本来可以对自己提出一个这样明显的问题:为 
什么正是那只苹果偏偏选择了那个不可重复的瞬间落在他那 
只独特的头上呢？这是历史学家会按常规提出的问题。但是， 
实际上恰恰相反，他们向自己提出的是另一个间 题:苹 果为什 
么会落下来并且由此诞生了万有引力理论？如果说历史学界 
还没有诞生一个牛顿，也没有创造出一个万有引力理论的话， 


①与气侯的关系同样适用于研究汉尼抜越过 M 尔卑斯山的著名问题。参 
见 G ■德 • 比尔： * 阿尔卑斯山与大象 * ( G-Be Beer t Alps and Elephanta ， 伦 

敦 >1955 年版 X 第 104-107 页讨论了有关气候的证据 o 
© M _ M ： •波 斯坦： 前引书 ( W 71 年），第13页。 
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但似乎也终于迗到了能够产生重大飞跃的阶段——其他一些 
同样不够精确的科学，例如植物学、古生物学或动物学，早已 
达到了能够产生飞跃的阶段——即从收集资料和描述资料， 
到推出结论，并且形成科学的论点^ 

历史学已经到迖决定性的转折时期，这种设想的理由前 
面已作了详细的说明。这里毋庸赘述。可以肯定地说，历史 
学界现在已经重新振奋，感觉到了即将来临的潜在力量这种 
感觉与二十五年前波威克所批评的那种怀疑和不安感完全相 
反。①然而,历史学已经迖到了转折时期这个事实并不意昧着 
它必定会沿着正确的方向前进，也不意味着它一定有能力抵 
制住诱惑，避免误入歧途。如果说，本书的明确目标是要指出 
当代历史研究的主要趋势并加以评价，那么，现在我们已经完 
全可以承认当前在历史学家当中的一个基本趋势就是保守主 
义。也许，有些批评家会说，这正是他们最关注的弊病。目前， 
抵制历史研究变革的力量同推动变革的力量相比较，至少是 
一样强大，甚至可能更强大一些。古语说得对，老牛不喝水, 
不能强按头。根据记载，近来出版的百分之九十的历史著作无 
论从研究方法和研究对象,还是从概念体系来说，完全在沿袭 
着传统。象老牌发迖国家的某些工业部门一样，历史学只满 
足于依靠继承下来的资本，继续使用陈旧的机器。这些机器 
尽管低于现代最先进的标准，却仍然能够使企业在尽坷能少 
地追加资本的前提下，提供一定数量的拥有现成市场的老牌 
传统产品。 

当然，这并不是想说历史学——甚至那种最传统类型的 

①•波威克：前引书 (1955 年），第 22^235—230 页。 
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历史学——是停滞不前的。恰恰相反，“细小的改进”如同涓 
涓细流从未停止过，而历史学家从来就习惯于进行这类细小 
的改进人们可以看到，五十年前历史学家使用的术语没有 
一个不在随着时间和空间的变化而同时被修正、改进、提 
髙,甚至发生根本的变化(历史研究中大多数的修正、改进、提 
高和变化确实都是这样产生的历史研究主题的扩大也非 
常显著。关于这个问题有些（当然不是全部> 在前面已经提 
到。如果我没有误解本书的概述所要达到的目的的话，那么， 
玫进、变化以及研究重点的转移都不是关键所在。历史研究 
的当前趋势已经证明，我根本不可能就(例如)英国议会史的 
各种解释或第一次世界大战起源的各种解释中发生的变化作 
一番提纲挈领的概括。由于同样的原因，虽然有些新研究主 
题有可能造成研究方法和态度的急剧变化，但又可以肯定，并 
非全部如此。我之所以认为没有必要去讨论（例如）非洲一 
美洲史这个当前最时髦的研究领域，倒不是因力我认为这个 

研究领域不重要——恰恰相反，在我看来，关于十九世纪和二 

* 

十世纪美国国内历史的大部分著作，包括为数不少的关于黑 
人奴隶制这个“特殊 制度〃 的著作，正是由于忽视了非洲_ 
美洲的观点才产生了不少错误——而是因为在这种非 洲一美 
洲史中除了前面已经讨论过的那些概念和方法外（例如对口 
述传统应给予应有的重视），我们再也找不到什么新的概念 


①关于"细小的改进’这个实例，请参见 A •马尔威克： 前引书〔1970年)， 
第 1 S 1 — 1 S 2 页。 

© 这一阶段的典型是，历史 * 杂志在许多年内定期刊登的以"历史的颏倒 • 
为栏目的一系列文章。这个栏目的文章从1917年开始，到1955年才销声 g 迹， 
原因 M 不是这份杂志竖信再也 没有什 么问题 可以颠 倒了，而是因为它往往把颤 
倒了 的沦颠来倒去，实属苽庙 & 
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和方法 了。® 这个想法是否正确，敬请指教 _ 

既然本书的目的是要指出今日历史研究区别于昨日或前 
日的历史研究的那些趋势，因此这里显然没有必要诨细讨论 
那些从本身内容来讲虽然非常杰出但无意在研究方法和概念 
上创新，甚至有时还对创新横加责难的大量著作。关于思想 
史的发展，我不准备进行讨论 & 五十年代以来，这种历史在 
有些国家风行，但我认为它还有待于进一步提高，因为它对 
过去十年至十五年内历史研究中充满生命力的新事物的出现 
并没有起到什么促进作用。®这类历史著作一旦问世，自然会 
在本身的推动下继续存在下去，就象旧式的政治史和历史人 
物侍记会不断产生一样。不过，整个说来，我们完全有把握说 
这股潮流在近十五年中已经转到了它的反面。 B 特菲尔德所 
说的历史学是“游离于思想活动的领域”，这个观念 B 被大多 
数历史学家所抛弃。@尽管如此，这里仍然有必要指出，迄今 
绝大多数的历史著作还处在传统态度的控制之下本书所叙 


①关于非洲一美洲史的一 篇非常简要的 导论是 A •康韦的 <美 国黑人 
的 历史， （ A . Conway, Tha History of the Negro in the United States )， 伦 

年有关这个领域的论著已大批出版 ^ 

© 思想史的概念是极为含糊的。 H_ J *舍普斯在 * 思想史的现扰和未 
来， （H. J. SchoepSj Waa ist imd Was will die Geistea^escIiiehtG, 哥廷根 t 

lfl 邱年版，第 10 — 12 页)一书中承认,知识史、文化史和思想史之间没有明确的 
界限。只要参考一下斯特龙贝格在<1789年以来的呔洲思想史> (Stromberg, 
: European Intellectual History since 1789) —书中开列的书目，就可以看到 

这个领域实际上是无所不包的。不过，事实证明思想史是发源于伯克哈特、赫伊 
津加和迈纳克。据我所知，目前在这个领域中晟杰出的，影响最大的首推11- 
斯图尔特•休斯^他的著作*意识和社会」欧洲社会思想的方向性变化，1的0— 
1G30 年， （H. Stuart Hugh 的 3 CJonscionaness and Society* Tlie Reorientar- 
tion of European Social Thought, 1890—1930, 纽约， 1968 年版）堪称思想 
史领域中的典范。 
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述的那些新趋势是否能够取得必然的胜利，还没有得到保证。 
目前，这些新趋势只表达了 一 i 许恐怕只不过是一种期 
望——少数历史学家的 心愿， 其次，有些历史学家对这些新 
趋势表汞欢迎并且希望这些新趋势的发展能够得到巩固，但 
是，他们当中的大部分只不过是把这些新趋势看作对传统历 
史学的有益的技术补充，将它同传统历史学结合起来。他们并 
不认为这些新趋势将会取代已经被驳倒的历史哲学和过时的 
方法论。® 

因此，在我们作出结论之前，有必要简要地思考一下从前 
科学的历史学向科学的历史学“突破”——这种突破”在现在 
看来还仅仅是一种可能——将会面临哪些主要障碍。首先，最 
主要的是根深蒂固的心理障碍。有关这种障碍前面已经提到, 
历史学家不会心甘情愿地放弃他们的积习并且对他们本身工 
作的基本原理进行重新思考。由于旧观念賴旧立扬作为被继 
承的知识在历史教学中已经定型(至少在一些比较古老的大 
学中是这样)，并被一代一代地传下去,从而使这种心理障碍 
成为最严重的障碍。任何变革的要求被斥之为“妄图把历史 
学弄得面目全非”而 舉置之 不理。既然对当前的历史学中不 
能令人满意之处和非科学性作过考虑，那么，为什么又把这 


® 巴特菲尔德曾经写道，没有任何一种历史会比仅仅从文字上研究思想 
而获得的那种历史更加错误百出、他还补充说,按照这种历史的说法/似乎到 
了文艺复兴时期人类的思想才刚刚产生和发展起来的/一巴特菲尔徳 ，历史 
与人际哭系 的 terfield,History and Human Relations),1051 年版，第76, 
84 页 & 

④例如，马尔威克就持这种态度，见马尔 威克: 前引书 （1&70 年），第 19 S 

页。 
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种要求变革的愿望当作不合理的京西加以排斥呢？这个问题 
是无法解释的毫无疑问，波威克唤起的移情作用至今还有 
强大的影响。他说 E “我之所以如¥执着和入迷，难道仅仅是 
因为我能够寻找到菲尔尼斯僧侣们真正使用过的牧场吗? ”它 
使许多历史学家把历史看作对过去的召唤，看作“与往事神交 
的博物馆 /© 这种历史观念虽然不是作为理性实践，而是作 
为唤起对过去的神往，但由于民众的需要而得到巩固和强化。 
历史使故事増辉添彩，并且进行着道德教诲，依然受到了广大 
民众的极大欢迎，特别是当某个社会中的绝大多数民众十分 
愿意听取这种道德教诲的时候。引诱历史学家去迎合民众的 
这种要求的力量是强大的，尤其是当他们这样做在学术上并 
不需要付出过多精力的时候。这类历史著作不是杰出的成就， 
不仅有塞西尔•伍德姆史密斯的《刨根问底》和巴巴拉 •塔 奇曼 
的《八月炮火》那样一些半通俗历史著作，坯有——只需要举 
一个突出的例子——象史蒂文 * 朗西曼 爵士那 样一些著名的 
职业历史学家所写的叙事式历史著作 & ③这些历史著作的出 
版，充分说明生动的、丰富多彩的、充满智慧的历史著作在受 
过教育的读者心目中仍然占有极重要的地位^>在这种情况下， 

① 马尔威 克： 前引书 (1 W 0 年），第104,179 氟 他的忠实信徒之一，英 
国的 .GE • 基特森_克拉克充分说明了传统历史学不能令人满意的现状。同时，他 
也承认〔见*维多利並时代英国的形成 K Kits ⑽ Clark,Tha Making ol Victo ¬ 
rian England ), 伦软， 1062 年版，第 17 页〕传统史学把画面割裂开了， # 从而无 
法看到它的 整体％ 结果形成了 *一种历史唯名论，其中只有无数的偶然性而没有 
苷遍性/ 

② 波 威克： 前引书 （1955 年），第 1 S 2 —183页。 

® 当然我是指他的名著三卷本的 * 十字军东征史_ (Steven Runclman , 
History of Crusade 3 ) 3 剑桥， 1951-1964 年版。对于这部著作我已经给予 

最髙的 评价。 
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对于历史学家仍然竖持写作那些其他学科的科学家（如植物 
学家和动物学家〉早已不加问津，本质上属于叙事式的并且运 
用文学技巧写作的著作,恐怕-就不会感到奇怪了。 

科学地对待历史学的新态度无法形成的另一个因素是历 
史学家没有能力摆脱自已的生存环境^作力一个整体，科学 

A 

在全世界的范围内都取得了进步。世界上有多少个民族和国 
家，就有多少种历史。我们在前面已经说过，历史学曾经以 
神话的形式诞生于人世。历史学与神话、尤其是与民族神话 
的联系依然是一个很有力的因素。中国有位历史学家说过 
“历史写作多多少少是一种政治行为，这个观点已经受到普 
遍承认/英国历史学家巴特菲尔德也说，“我们教授和写作 
的历史是那种适合于我们社会组织的历史％ fl 如果这种历 
史同时又最适用于保持现存的政治制度 * 那就更无话可说- 
了/①如果实际情况真是如同上面所说的那样，那么许多人 
会想，历史学的未来将是暗淡的。不过,正象我们多次有机会 
看到的，一切国家的历史研究全都集中在本国的历史上。不 
用说，这些本国的历史都在有意或无意地表现本民族的神话。 

“建立得到全世界公认的历史”并不象某些反美宣传所说的是 
北美特有的古怪心理。毫无疑问，在大多数情况下，历史往往 
不自觉地在为本国的现状辩护，实际上，说穿了就是被自己生 
存的那+环境所愚弄，从而成为牺牲品。历史学仍然是产生 
民间传说最适宜的故乡。对历史学的未^表眾关心的任何人 


①见 * 中国季刊*第23期（1965年），第73页。参见 A • 费伊尔沃克前引 
书（ 1D6S 年}和11 • 巴特菲 尔德： * 英国人及其 历史* (Tha Englishman and 
Hia History), 剑桥， 1944 年版，第 1页。 
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对这种状况只会感到深切的不安。除非历史学能够象天文学 
葙化学经历过的那样从神话中摆脱出来，除非历史学能够一 
劳永逸地与自己的神话渊源断绝关系，就象天文学与星相学 
决裂以及化学与点金术决裂那样，否则，历史学很难有机会摆 
脱过去一直囚禁着它的恶性循环。 

当前历史学的发展从这个方面来看，很难说是令人鼓舞 
的。贝塔里达曾经指出/这些发展既指出了前进道路上的死 
胡同郓歧路，也指明了成功之路/①然而，最重要的也许并 
不是贝塔里达所指出的这些，而是上文已简单提到的那种来 
自官方的压力，这些压力完全可能被用来保障历史学能够在 
社会和政治方面都得到承认 & 当然，这些压力在任何国家都 
始终存在着。的确，我们可以推测，作为政府主持编订的《关 
于1914年战争起源的英国档案文件集》的主编之一哈罗德_ 
坦佩利实际上明明知道他自己在1930年所说的深切遗憾就 
是指由政府来主持历史研究有可能使历史学受到损害然 
而，越来越尖端的新技术已经投入使用，历史研究的结合趋于 
紧密并且由政府来主持，为此产生了对经费的要求以解决机 
器和人力上不断增加的支出，从而使历史学家比过去任何时 
候都更加感到需要对政府的控制作出让步。用特里斯特的话 
来说/社会科学 9 —其中，他特别指出了历史学——“已经 
负起了政治上的责任很难期望政府（或这方面的私人基 


① 贝塔 里达： *历史学家和对整体的欲望％敢■历史学与历史学家 K 1964 
年），第 180 页。 

② m 坦佩利： * 探索与现代史 * (H. m Tempertey, Re¬ 
search and Modern History), 伦 R ， 1990 年版，第 4 页 & 

⑧特里 斯特： 前引书 （ 1970 年)，第799页关于历史学的地位，参见 
第793页。 
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金会)会选中那些被认为有悖于本国利益的研究项目，对于那 
些也许不能明显促进本国利益的研究项目也不可能拨给经 
费。巴特菲尔德用充分的事实论证了官方历史学”的“潜在 
危险性”，①然而，事实证明，这种越来越大的压力在今天几乎 
比比皆是，尤其是坯存在那种(用巴特菲尔德的话来说 r 治理 
良好的国家无需严厉的审査制度〃的状况。在这种情况下完 
全有可能 “ 用款款酥软的廑力或用制作精巧的令人感到舒适 
的链条将历史学”束缚起来。® 

当前形势还存在着另外一些危险。这些危险虽说更加琐 
碎，但不可掉以轻心。其中的危险之一，就是过分热衷于为 
技术而技术，特别是过分迷恋电子计算机科学的非常吸引人 
的潜在能力。虽然艾德洛特等著名计量历史学家对这种危险 
曾经提出过警告。貶低和抹煞技术创新的重要性是愚蠢的， 
我当然不会有这个意思。科学的进展大都依赖，而且往往不 
得不等待技术上的进步（例如植物学的进步有赖于复式显微 
镜的发明） e 这里没有任何理由可以认为历史学是个例外。恰 
恰相反，电于计箅机只要使用得当，就有可能象前面指出的那 
样使历史学成为一门积累性的科学，从而摆脱过去那种被伪 
哲学和有缺陷的方法论所拖累而陷入的恶性循环。不过，我 
们必须时刻牢记， e 数量分析本身不是目的，只是认识的手 
段”。③决不允许——就象某个时期是否允许使用书面史料那 
样——用它来主宰历史学研究的过程，并由此来决定历史学 

① 巴持菲 尔徳： 前引书 （1 M 1 年），第 182—224 页。 

② 同上，第198页 # 

③ 杰奥皮克*多布罗夫 等人： •处理历史学信息的计氳方法和机械 方法* 
(Deopik, Dobrov et &1., QaantltatiYe and Machine Methods of Pro<Ms&- 

Information ), 奠斯科， 1 W 0 年出版 • ^ 



研究的特征。正如克里斯托弗*道森所写到的：“掌握了韵律 
技巧不一定能创造出伟大的诗篇％但是，仅仅靠“掌握技术也 
不可能创造伟大的历史学”。①迈有一个更严重的危险是仅仅 
因为机械方法容易操纵就把历史学研究集中到一些并不重要 
的主题上去。@如果这样做的话，新技术的利用不但不能把历 
史学研究推向更高的水平，反而会加深历史学实际上已经备 
受折磨的那种疾 病：即 “迂腐地追逐毫无意义的东西”。③只 
要看看世界各大学的历史学论文题目，任何人都不会看不到 
这一点。目前，对这种状况的不满已经有所表现，例如，有人 
认为“新经济史学根本缺乏限定性和明确性，只不过是容忍 
对那些早 B 被埋葬掉了的问题进行没完没了的讨论 p 。④ 

这些实际上都是无法回避的问题。真正的危险还在于，正 
是因为积累了只有利用现代技术和借助于交流的増强才有可 
能积累的知识，历史学现在可以进入“亚历山大时代"，也就是 
说，对历史学所抱的最髙希望是成为百科全书式的系统化 6 安 
德烈•马尔罗曾经提醒我们，在世界的历史上这是第一次能 
够同时研究有关过去的全部档案、人类的制造物、工艺品、考 
古文物和文件资料。⑤由此开辟的前景应当是令人鼓舞和令 
人振奋的，但同时又可以使人气馁。历史学家怎样才能掌握住 
范围如此广泛、而且正在不断扩大的知识呢?如果象贝塔里达 

① C * 道森： 前引书 （ 1957 年），第 £93 页 & 

② •普赖斯：‘当前 K 史学中的计*工作％载 * 历史与 理论* 杂志， 
第9卷 （1969 年)，第13页 p 

® 波威克曾经为这种疾病感到惋措，见 F •波 威克： 前引书 (1965 

年） ，第192页。 

® 诺斯： •经济史现状 '载* 美国历史评论~第 S 5 卷增刊(1浙5 

年），第 S 6 —抑页 p 

® ft 尔罗的这段话转引自 B •马兹利什： 前引书 （ 1966 年），第450页。 
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所说的那样走传统的老路子，即一丝不苟地、过分细致地探索 
独特性和个性，那充其量只能够写出一些专著来。这样一来， 
不但不可能从分散的资料中推导出“规律”或坚实可信的结 
论，甚至连全面的整体观都无法形成。①我们前面提到的对 
“历 史哲学”的那种兴趣几乎在全面地衰退，这也许恰好就是 
一个先兆罢。躲避到微观历史学 v 中去寻找安全也许是比 
较容易做到的，但是我们无法否认，“微观历史学”经过有意 
识的和辛勤的劳动总有一天也会到达这样一个阶段，即它作 
出的贡献不再仅仅是那种建立在薄弱基础上的冠冕堂皇的结 
论。®就连波斯坦那样一些信心十足的“微观历史”论的主将， 
也十分清楚地认识到了微观历史学的不足，也就是说，如果没 
有一个“宏观历史 n 结构，就不可能将“微观历史”现象“纳入范 
围庞大的论述中去尽管如此，数量的问题依然在纠缠着 
历史学家。小型研究成果的积累数量日益增加,到现在实际上 
已变得无法掌握，它与历史学对表现整体的要求——这项要 
求是历史学家呼吁进行严肃思考所依据的全部基础——之间 
的距离已经十分明显，而且看来还在不断扩; k 。 正是这个数 
童上的问题，再加上客观性的问题，使今天的历史学家进退 
维谷。 

大多数历史学家却而对这两个问题洋洋得意，否认这 一_ 
点是无用的。历史学是一门正在兴旺发达的职业，它为历史 
学家提供了稳定上升的收入，而且正在吸引着人救可观的学 


①贝塔 里达： 前引书 (1964 年），第182页。 

© 在专门讨论印度尼西亚的历史学时已经指出了这一点。参见上文* 

⑧：•波斯坦： <西欧经济史 ，1945— 19时年*，伦坎，1067年版， 
第5页 & 
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生（虽然数量与质量之间也许不太相称)。在广大读者当中， 
历史著作仍然占有一大批追随者，这些读者几乎和作者一样 
乐于参加一些空洞的争论——譬如说关于希特勒的性格和政 
策 I 关于査理曼大帝的加冕仪式，以及关于乡绅兴起的争论, 
而这些争论又使历史学家成为最受群众欢迎的撰稿人。这些 
读者把罗伯特 • 默顿这样一些曾经对他们提出过批评的社会 
科学家看作是心怀叵测、行为不端的人。如果他们真的想对 
这些批评作出囬答，就用“你也一样〃这种人们熟悉的方式来 
反驳，而不仅认真检査自己的缺点和不足，并且努力加以改 
正。除了少数甚欢追忆祖先的人声称修昔底德是一切时代最 
伟大的历史学家 一 很象把一切政治智慧都集中于亚里士多 
德的那种政治科学家，他们对待历史学的态度是认为历史学 
是渐渐进化的，对于历史学懦要革命性变革的任何建议，他们 
不是怒气冲冲地加以否定，而是加以嘲弄。不过，他们也许是 
正确的 a 上帝总是站在多数人那边。这些保守主义者，至少 
那些相信历史学在前进的道路上已经取得长足进步的人组成 
了一支强有力的队伍。他们在每一种意识形态的营垒里都有 
自己忠实的追随者。正如为目的连续性进行辩护的一篇最 
新的文章所写的那样/历史学研究尽管遭遇了谇多挫折，也 
干了大置輋事，但是，总的说来，已经在向更髙级的技术和更 
成熟的概念迈进/①在他们看来，有了这一点就足够了。如果 
在两千多年以后还没有达到这个目标，那将是一个令人惊讶 
的事情，然而，他们却显然并不认为这有什么值得大惊小 
怪。对于历史学如果不扭转方向就有可能进入一片荒芜之地， 

①马尔 威克： 前引书 （ 1970 年)，第23页。 
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他们也毫不关心。 

若有人想作一个总结，那么，他必然会得出这样的结 
论一仍然是老生常谈，那就是今天的历史学既面临着广阔 
的前景，同时又面临着巨大的危险。由于本书集中叙述了历 
史研究的当前趋势所开拓的潜在可能性和新的观点，因此，在 
得出结论的时候，正确的做法是对危险性给予应有的重视。对 
于这些危险性，任何善于思考的历史学家都不会一无所知。也 
许正是因为研究对象的缘故，历史学比其他任何一门科学更 
加肩荷过去的重负，从而蒙受着苦难。历史学是沉入水中淹 
死在河底呢,还是胜利地浮出水面，登上彼岸*获得新生，重新 
充满着活力，这是谁也无法预料的。我们现在能够做的只有 
权衡各种相互冲突的力量，并且根据我们自己特有的气质，得 
出乐观的或悲观的结论。在这篇很长的叙述即将结束之时， 
我个人倾向于作出乐观主义的结论。虽然我认为相互对立的 
双方力量基本上是势均力敌的。——确实，这种力童的平衡， 
让人感到了宽慰和自得。马修•阿诺德 说/所 谓历史就是充 
满着谬误的浩淼的密西西比河 。”同 许多个世纪以来一样，它 
永不停止地继续在宽阔的两岸之间流淌，灌溉和滋润着发育 
不全但却光彩夺目的神话和传说，我们已经看到，这就是它 
原来的目标。如果我们因此而认为历史学最终将会脱离它神 
话的渊源，那就完全错了。不过，与过去任何时候相比，历史 
学家已经获得了将他们的研究转变为科学的方法和手段，这 
也确实是事实。在二十世纪，人们仍很难理解对科学的卑史学 
的追求和探索，就象在十九世纪不能理解巴克尔、孔德和斯宾 
塞一样。不过，是否有可能理解，只有试一试，我们才能知道。 
只凭自己的想象便否认这种可能性的人，就象是海姆佩尔笔 
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下批评的那些历史学家，他们从历史哲学有错误的结论中不 
是推导出历史哲学应当改进和提髙的结论，而是推导出不可 
能有历史哲学的结论^①目前，我们只能说，与巴克尔、孔德和 
斯宾塞的时代相比，把历史学提髙到一门科学的地位的可能 
性大多了，对科学的历史学的意义的理解成熟多了，所使用的 
技术也先进多了 & 如果历史学家作出了选择，对这些新技术 
不闻不问，那么，责任在历史学家自己的身上。 

遗憾的是，由此造成的损矢并不仅仅是他们的。社会科 
学当前最明显的缺点是缺乏时间元，缺乏深度，这种深度不可 
能产生于对社会诈静止的研究。只有研究社会在连续不断的 
变化中呈现自己的各种力量的动态格局，才有可能达到一定 
的深度马克•布洛赫敏锐地看到这是历史学家的机会和挑 
战。如果没有历史学——也就是说，如果仅仅简单地从现在 
的状况去对人类进行思考（因为现在毕竟只是过去投在未来 
之上的 阴影〉 ，而不是从人类全部时代的各个不同时期的生存 
状况 i 对人类进行思考，社会科学就不完整。只有历史学才 
能为我们提供理解各个时期的社会进程和社会制度如何发挥 
作用所需要的认识能力。不过，这必须是富有科学精神并且+ 
具有明确的社会目标的历史学。当前的这些发展已经将这样 
的历史学交到了我们的手中，也就是说，青年一代的历史学家 
应当去掌握它，并旦充分利用它。我们今天生活在一个不仅 
需要从资本设备的投资中尽快获得利润，而且还要尽快地从 


① H • 海姆佩尔/徳国历史研究的组织 形式％ 载席德尔编:^历史杂志> 
创刊一百年纪念论文集< 4 历史杂志》第 1S9 卷增刊， lfl 邱年，第 178 页乂 

② 利 苷寨特 的话，引自*美国社会学评论~第卷 （ 19e0 年乂 
第 2S3 — 285 页。 
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花费大批经费培养人力的投资中获得利润的社会里，这种 
人力投资，期望着社会科学家构筑起有效的理论体系。运用 
这个理论体系，我们能够驾驭自然来达到我们的目标，改 
造我们周围的环境。对于这个要求，历史学!家是责无旁贷 
的。他们在短期内恐怕还可以舒舒服服地继逯走老路，但是， 
从长远的观点来看，历史学家将要依据他在与兄弟学科的合 
作中以及在利用有关过去的知识为构筑将来方面所作的贡献 
大小来接受评判,而历史学则将与之同时接受评判 * 
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